10 L 2416/22

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrr .

Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwaélte Wieland Rechtsanwalte GbR, Rhein-
weg 23, 53113 Bonn, Gz.: 00217/22 mw/mw,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, dieser vertreten durch die Leitung der Abteilung Sovereign Civil Servants Ser-
vices, Innere Kanalstraflie 98, 50672 Koln,

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméachtigte: agv:comunity e.V, Am Tuv 5, 30519 Hannover,
G7:22.163.

Beigeladene:

w e g e n vorlaufiger Untersagung der Besetzung von Beférderungsstellen (Beforde-
rungsrunde 2022/2023)
hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

R 16 RS Beschluss allgemein - Kammer



hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Diisseldorf
am 25. April 2023

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Klein
Richterin am Verwaltungsgericht Schulz-Nagel
Richterin am Verwaltungsgericht Siegelkow

beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung un-
tersagt, die im Rahmen der Beférderungsrunde 2022/2023 letzten vier
Beforderungsplanstellen der noch zu besetzenden 8 Beforderungs-
planstellen der Besoldungsgruppe A 9_vz+Z BBesO der Beforde-
rungsliste ,,Beteiligung intern _DT_IT_T“ mit den Beigeladenen zu 5.
bis 8. oder anderen Beamten zu besetzen und diese zu beférdern, bis
iiber das Beférderungsbegehren des Antragstellers unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden worden ist.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Der Antragsteller trigt ein Drittel und die Antragsgegnerin tragt zwei
Drittel der Kosten des Verfahrens mit Ausnahme etwaiger auBerge-
richtlicher Kosten der Beigeladenen, die diese selbst zu tragen ha-
ben.

Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis 13.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde:

Der am 11. November 2022 der vorstehenden Beschlussformel sinngemaR entsprechend
aller 8 noch zu besetzenden Befdrderungsplanstellen der Besoldungsgruppe A 9_vz+Z
BBesO der Befoérderungsliste ,Beteiligung intern _DT_IT_T* gestelite Antrag hat nur hin-
sichilich der letzten vier Beférderungsplanstellen der noch zu besetzenden 8 Befbrde-
rungsplanstellen Erfolg. Der zuldssige Antrag ist nur insoweit begrundet. Im Ubrigen ist der
Antrag unbegrindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr bestent, dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Der geltend gemachte materielle An-
spruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit der einstweiligen Sicherung (Anord-
nungsgrund) sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (vgl. §§ 123 Abs. 3, 173 Saiz 1
VwGO, §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch nur entsprechend der vorstehenden Be-
schlussformel glaubhaft gemacht. Er hat nur einen Anspruch darauf, dass die Antragsgeg-
nerin die letzten vier Befdrderungsplanstellen der noch zu besetzenden 8 Beforderungs-



planstellen der Wertigkeit A 9_vz+Z BBesO der Einheit ,Beteiligung intern _DT_IT_T" frei-
halt und insbesondere die Beférderung der Beigeladenen zu 5. bis 8. unterlasst, bis tber
seinen Bewerbungsverfahrensanspruch unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut entschieden worden ist.

Vgl. zur Reichweite des Bewerbungsverfahrensanspruches bei Beférderungen auf der Grundlage ei-
ner Beférderungsrangliste: Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom 22. November 2012
—2VR 5.12 —, juris, Rn. 18 ff.

Denn die Entscheidung der Antragsgegnerin, keine der vorstehend genannten Beforde-
rungsplanstellen mit dem Antragsteller zu besetzen, weist Rechtsfehler zu dessen Lasten
auf.

Die Auswahlentscheidung ist jedenfalls insoweit fehlerhaft und verletzt den Bewerbungs-
verfahrensanspruch des Antragstellers, als die dienstliche Beurteilung des Antragstellers
vom 20. Juni 2022 (Beurteilungszeitraum 1. September 2019 bis 31. August 2021), die der
streitgegensténdlichen Auswahlentscheidung zugrunde liegt, rechtswidrig ist, weil sie all-
gemein gliltige WertmafBstébe nicht beachtet und im Ubrigen auch die aktuelle dienstliche
Beurteilung jedenfalls eines der ausgewahlten Bewerber teilweise Rechtsfehler aufweist.

Soll ein Beférderungsamt oder ein Beforderungsdienstposten besetzt werden, so ist der
Dienstherr bei seiner Auswahlentscheidung zwischen Bewerbern an Art. 33 Abs. 2 GG
gebunden. Dieser gewahrleistet — unbeschrankt und vorbehaltlos — jedem Deutschen nach
seiner Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem offentli-
chen Amt. Den fiir die Auswahlentscheidung maRgeblichen Leistungs- und Eignungsver-
gleich der Bewerber hat der Dienstherr regelméRig anhand aussagekréftiger, also hinrei-
chend differenzierter und auf gleichen BeurteilungsmaRstaben beruhender dienstlicher
Beurteilungen vorzunehmen. Diese Grundsatze gelten auch dann, wenn Beférderungsstel-
len — wie hier — nach MaRgabe einer Beférderungsrangliste ohne Ausschreibung besetzt
werden sollen und dabei alle in Betracht kommenden Beamten — hier die Beamten der
Besoldungsgruppe A 9 auf der Befoérderungsliste ,Beteiligung intern _DT_IT_T* — in die
Auswahlentscheidung einbezogen werden. Wird das durch Art. 33 Abs. 2 GG vermittelte
(grundrechtsgleiche) subjektive Recht, der sog. Bewerbungsverfahrensanspruch, durch
eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt, so folgt daraus zwar re-
gelmaRig kein Anspruch auf Beférderung oder Vergabe des begehrten Dienstpostens; der
unterlegene Bewerber kann aber eine erneute Entscheidung ber seine Bewerbung bean-
spruchen, wenn seine Auswahl moglich erscheint.

Vgl. zum Vorstehenden im Einzelnen etwa: BVerwG, Beschluss vom 22. November 2012 — 2 VR 5.12
—, juris, Rn. 2 ff., 23 ff.; Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil
vom 2. Februar 2015 — 1 A 596/12 —, juris, Rn. 19 und Beschluss vom 15. Marz 2013 — 1 B 133/13 —,
juris, Rn. 33 ff., jeweils m.w.N.

Diese Grundsétze gelten auch dann, wenn einem Beamten, der — wie der Antragsteller —
das statusrechtliche Amt eines Technischen Fernmeldebetriebsinspektors (Besoldungs-
gruppe A 9 BBesO) innehat, eine Amtszulage geméR Ful3note 1 zu BesGr A9 BBesO ge-
wahrt werden soll. Denn die Amtszulage ist nach § 42 Abs. 2 BBesG unwiderruflich und
ruhegehaltsfahig; sie gilt als Bestandteil des Grundgehalts. Vor diesem Hintergrund ist ein



Amt nach A9 mit Zulage von einem Beamten, dem ein Amt nach A9 lbertragen wurde, im
Wege der Beférderung zu erreichen.

Vgl. Sachsisches OVG, Urteil vom 20. Juli 2021 — 2 A 41/19 —, juris, Rn. 41; auch OVG NRW, Urteil
vom 2. Februar 2015 — 1 A 596/12 —, juris, Rn. 19: ,beférderungsgleiche Gewahrung einer Amtszula-

ge“.
Die Beurteilung, ob die Auswahl méglich erscheint oder aber vollkkommen ausgeschlossen
ist, setzt eine wertende Betrachtung der Umsténde des Einzelfalls voraus und kann des-
wegen nicht schon im Falle einer — grundsatzlich immer gegebenen — "theoretischen
Chance" des erfolglosen Bewerbers, ausgewahlt zu werden, in dessen Sinne ausfallen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. Februar 2020 — 1 B 503/19 —, juris, Rn. 11 m.w.N., vgl. hierzu
auch OVG NRW Beschluss vom 16. April 2021 — 1 B 470/21 —, juris, Rn. 10 m.w.N.

Verletzungen des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Beamten kénnen sich neben an-
derem sowohl daraus ergeben, dass seine eigene Beurteilung zu seinen Lasten fehlerhaft
ist, als auch daraus, dass die Beurteilung des Konkurrenten zu dessen Gunsten fehlerhaft,
also zu gut ist. Auch bei der danach im Rahmen des Streits um die Rechtmagigkeit der
Auswahlentscheidung inzident vorzunehmenden Kontrolle dienstlicher Beurteilungen sind
diese verwaltungsgerichtlich nur beschrankt tiberpriifbar. Nur der Dienstherr bzw. der far
ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem Sinn der Regelungen uber dienstliche
Beurteilungen ein personlichkeitsbedingtes Werturteil dartiber abgeben, ob und inwieweit
der Beamte den — ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahlrei-
chen fachlichen und personlichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn ent-
spricht. Bei einem derartigen dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis
steht diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungsermachtigung zu.
Gegeniiber dieser hat sich die verwaltungsgerichtliche RechtméBigkeitskontrolle darauf zu
beschranken, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstofien, den anzuwen-
denden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, ver-
kannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein giiltige Wertmafstabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwégungen angestellt hat. Soweit der Dienstherr Richtli-
nien fir die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom Gericht auch zu pri-
fen, ob diese — (iber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn gegeniiber dem Beamten rechtlich
bindenden — Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelungen
tiber die dienstliche Beurteilung im einschlagigen Beamtengeseiz und der Laufbahnver-
ordnung wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschliisse vom 18. Juni 2015 — 1 B 384/15 —, juris, Rn. 5, vom 15. Mérz 2013
— 1 B 133/13 —, juris, Rn. 39 und vom 16. November 2022 — 6 A 1015/21 —, juris, Rn 45, jeweils
m.w.N.

Die aktuelle dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 20. Juni 2022, die der streitge-
genstandlichen Auswahlentscheidung zugrunde liegt, verletzt allgemein gultige Wertmal-
stébe, weil schon die Begriindung der Bewertung der Einzelmerkmale den an sie zu stel-
lenden Anforderungen nicht geniigt und zudem die Gesamtnote nicht ausreichend be-
grindet worden ist.



Die dienstliche Beurteilung diirfte jedenfalls — worauf der Antragsteller zutreffend hinweist
— insoweit rechtswidrig sein, als die Einzelmerkmale ,Allgemeine Beféahigung®, ,Soziale
Kompetenzen® und ,Wirtschaftliches Handeln“ ohne hinreichende nachvollziehbare Be-
griindung durch die Beurteiler jeweils mit ,Gut* bewertet worden sind, obwohl die unmittel-
baren Fiihrungskréfte des Antragstellers alle Einzelmerkmale in ihren Stellungnahmen
vom 25. Marz 2021 und 4. Oktober 2021 zur Erstellung der dienstlichen Beurteilung je-
weils mit ,Sehr gut* bewertet hatten. Diese Absenkung hétte einer hinreichend nachvoll-
ziehbaren Begriindung bedurft, weil die Funktion/Téatigkeit des Antragstellers tiber den ge-
samten Beurteilungszeitraum gegeniiber seinem statusrechtlichen Amt deutlich hoherwer-
tig, vergleichbar A 12 BBesO bewertet war, und die Fiihrungskréfte bei ihrer Bewertung
allein auf die tatsachliche Aufgabenerfiillung gemessen an den Anforderungen des inne-
gehabten Arbeitspostens abzustellen hatten (vgl. § 1 Satz 5, § 2 Abs. 3 Satz 3, Abs. 4
Satz 2 der Beilage 3 zu den maBgeblichen Beurteilungsrichtlinien), wéhrend die Beurteiler
die Leistungen des Beamten gemessen an den Anforderungen seines Statusamtes unter
Berticksichtigung der tatséchlich wahrgenommenen Aufgaben zu beurteilen hatten (vgl. §
2 Abs. 3 der Beilage 1 zu den Beurteilungsrichtlinien).

Ist der zu beurteilende Beamte (deutlich) htherwertig eingesetzt, so kann dies nicht ohne
Folgen fiir die in der dienstlichen Beurteilung zu leistenden Bewertungen bleiben. Denn
ein Beamter, dessen Wahrnehmung der Aufgaben eines fir ihn héherwertigen Dienst- o-
der Arbeitspostens wahrend des Beurteilungszeitraums oder zumindest wéhrend eines
nicht unerheblichen Teilzeitraums die Vergabe einer bestimmten (Gesamt-) Note rechtfer-
tigt, erfiilit grundséatzlich die geringeren Anforderungen seines Statusamtes in mindestens
ebenso guter wenn nicht besserer Weise. Diese Annahme basiert auf der vergleichend
heranzuziehenden unbestrittenen Einschétzung, dass mit einem hdéheren Statusamt die
Wahrnehmung héherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegenuber ei-
nem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem grofieren
MaR an Verantwortung verbunden sind. Bei einer h6éherwertigen Beschéftigung des zu
beurteilenden Beamten miissen in der dienstlichen Beurteilung mithin die im Rahmen der
héherwertigen Tatigkeit bezogen auf die Anforderungen des héherwertigen Arbeitspostens
erbrachten Leistungen zunéchst in einem ersten Schritt zu den abstrakten Anforderungen
des von dem Beamten innegehabten Statusamtes in Beziehung gesetzt werden, bevor sie
dann in einem zweiten Schritt den in der Notenskala zum einen fir die Einzelmerkmale
und zum anderen fiir das Gesamturteil geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden.
Bei der Benotung der Einzelkriterien ist dabei zunachst zu beachten, dass die Wahrneh-
mung hdherwertiger Aufgaben grundsétzlich in Bezug auf alle nach dem jeweiligen Beur-
teilungssystem zu benotenden Einzelkriterien (hier: sechs oder sieben Einzelkriterien) die
0. g. Schlussfolgerung rechtfertigt, der Beamte erfiille im Grundsatz die geringeren Anfor-
derungen seines Statusamtes in mindestens ebenso guter wenn nicht besserer Weise wie
die Anforderungen des innegehabten Postens.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 17. August 2017 — 1 B 1132/16 —, juris, Rn. 17-22 m.w.N.

Sind die ,Allgemeine Beféhigung®, die ,Sozialen Kompetenzen” und das ,Wirtschaftliche
Handeln“ des Antragstellers nach der Einschitzung seiner unmittelbaren Flihrungskraft —



gemessen an den Anforderungen seines entsprechend der Besoldungsgruppe A 12 be-
werteten Arbeitspostens — jeweils mit ,Sehr gut® zu bewerten, so dirfte nach der darge-
stellten Rechtsprechung im Ansatz davon auszugehen sein, dass diese Einzelkriterien erst
recht mit der Spitzennote ,Sehr gut” bewertet werden missen, wenn man sie an den deut-
lich geringeren Anforderungen seines Statusamtes A 9 BBesO misst. Jedenfalls erschlief3t
sich nicht, weshalb diese Kompetenzen des Antragstellers bei einem weniger strengen
MaRstab nur noch die Note ,Gut‘ verdienen sollen. Die in der Beurteilung fur diese drei
Kriterien jeweils gleichlautend gewahlte Begriindung der Beurteiler fir die abweichende
Bewertung mit der Note ,Gut",

,Eine bessere Bewertung der Einzelleistung von Herrn ist in Anbetracht der er-
zielten Ergebnisse der Beamtinnen und Beamten, die auf derselben Beurteilungsliste zu
vergleichen sind, nicht méglich.®,

vermag die Absenkung der Noten nicht zu rechtfertigen, weil sie formelhaft ist, keinen Be-
zug zu den individuellen Leistungen und Fahigkeiten des Antragstellers aufweist und un-
klar bleibt, welche Ergebnisse die anderen Beamten auf der Beurteilungsliste ,Beteiligung
intern DT _IT_T* erzielt haben. Das Gleiche gilt fiir die weiter in der Begriindung des Ge-
samtergebnisses gewahlte Formulierung zu den vorgenommenen Absenkungen,

JIn Ausiibung des Beurteilungsermessens, auch in Bezug auf den Vergleich zu den Leis-
tungen der Beamten auf derselben Beurteilungsliste, ist eine Absenkung der Benotung bei
drei Einzelmerkmalen als notwendig anzusehen.”

Ebenso kann der in der Begriindung des Gesamtergebnisses enthaltene Hinweis, die
Merkmale ,Allgemeine Befahigung“, ,Soziale Kompetenzen® sowie ,Wirtschaftliches Han-
deln“ seien weniger tatigkeitsbezogen als die ubrigen der Einzelmerkmale, die Absenkung
der Benotung nicht Gberzeugend erkidren. Das gilt auch im Hinblick auf den Umstand,
dass sich der Antragsteller bei dem Vergleich der Eignung, Befahigung und Leistung mit
einer Vielzahl von Beamtinnen und Beamten seiner Besoldungsgruppe messen lassen
musste, die im Beurteilungszeitraum auf hoherwertigen Dienstposten eingesetzt worden
sind. Zwar ist die Wertigkeit der Beschaftigung jeweils bereits bei der Bewertung der Ein-
zelkriterien angemessen zu bertcksichtigen,

vgl. ausfihrlich OVG NW, Beschluss vom 5. September 2017 - 1 B 498/17 -, Rn. 10 ff, juris; OVG des
Saarlandes, Beschluss vom 27. Februar 2018 - 1 B 809/17 -, Rn. 10, juris; vgl. auch Ziffer 6 der Beur-
teilungsrichtlinien.

Dabei verbietet sich allerdings eine bestimmte Einzelkriterien willkirlich herausgreifende
Vorgehensweise. Zu fordern ist zumindest, dass die Beurteiler, wenn ihnen - wie hier - die
dienstlichen Leistungen des Antragstellers im Beurteilungszeitraum nicht unmittelbar aus
eigener Anschauung bekannt waren, nachvollziehbar machen, warum sie von den Bewer-
tungen der unmittelbaren Fithrungskréfte gerade in Bezug auf die angesprochenen drei
Einzelmerkmale abgewichen sind, die anderen Bewertungen hingegen tbernommen ha-
ben. Dies wird nicht dadurch deutlich, dass ausgefiihrt wird, diese Merkmale seien ,weni-
ger tatigkeitsbezogen®.



An Beurteilungsbeitrage sind die Beurteiler zwar nicht gebunden. Sie tben ihren Beurtei-
lungsspielraum jedoch nur dann rechtmaBig aus, wenn sie die Beurteilungsbeitrage als
Tatsachengrundiage in inre Uberlegungen einbeziehen und Abweichungen nachvollzieh-
bar begriinden. Diese Anforderungen stellen sicher, dass Werturteile auf einer tragfahigen
Tatsachengrundlage beruhen und sich an den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Krite-
rien orientieren.

BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 2016 - 2 VR 1.16 -, Rn. 36, juris und Urteil vom 2. Marz 2017 -
2 C 21.16 -, Rn. 23, juris, jeweils m.w.N.

Ebenso wenig geben die textlichen Begriindungen der unmittelbaren Flihrungskrafte des
Antragstellers zu deren Bewertungen der in Rede stehenden Einzelmerkmale einen hin-
reichenden Anlass fiir die Beurteiler, gerade bei der Bewertung dieser Merkmale von der
Bestnote ,Sehr gut* abzuriicken. So heifit es zur ,Allgemeinen Beféhigung® in der Stel-
lungnahme seiner Fihrungskraft - 'vom 25. Marz 2021 fiir den Beurteilungszeit-
raum vom 1. September 2019 bis zum 31. Méarz 2021 u.a.: ,Aufgrund seiner ausgezeich-
neten Auffassungsgabe (...)*, ,sehr gutes Urteilsvermdgen”, ,sehr hohe Belastbarkeit",
_Sein sehr hohes Pflichtbewusstsein ist beispielhaft.”, ,(...) zeigt stets eine sehr gute Ein-
satzbereitschaft*, ,Das Organisationsvermogen (...) ist sehr stark ausgepragt®. Zu ,Soziale
Kompetenzen® heilt es u.a.: ,(...) bringt sich iberaus aktiv in das Projektteam ein.” ,Sein
Verhalten gegeniiber Vorgesetzten, Kollegen und Kunden ist stets ausgezeichnet.“ (...)
tragt in jeder Hinsicht zu einer sehr guten und effizienten Teamarbeit bei.” Und zu ,Wirt-
schaftliches Handeln“ heilt es: ,(...) verfiigt (iber eine exzellente wirtschafiliche Denkwei-
se.* GleichermaRen heit es auch in der Stellungnahme seiner weiteren Fiihrungskraft

t vom 4. Oktober 2021 fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. April 2021 bis zum
31. August 2021 zur ,Allgemeinen Befdhigung” u.a.: ,Aufgrund seiner ausgezeichneten
Auffassungsgabe (...)" .(...) besitzt eine ausgezeichnete Urteilsfahigkeit®, ,sehr zuverlas-
sig“, ,Das Organisationsvermogen (...) ist sehr stark ausgepragt.” Zu ,Soziale Kompeten-
zen“ ist die Begriindung der Bewertung gleichlautend mit der Begriindung der Fahrungs-
kraft Kroll und zu ,Wirtschaftliches Handeln* heift es: ,(...) und sehr wirtschaftlichen Hand-
lungsweise verschafft (...) dem Unternehmen weitreichende Erfolge.”

Spricht somit Vieles dafiir, dass in der Beurteilung des Antragstellers zu Unrecht drei der
sechs Einzelkriterien lediglich mit ,Gut* statt mit der Note ,Sehr gut‘ bewertet worden sind,
so diirfte sich auch die Gesamtnote ,Gut ++" nicht mehr rechtfertigen lassen. Zudem leidet
die Festlegung des Gesamturteils in der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers an
einem Begriindungsdefizit.

Gesamturteil und Einzelbewertungen einer dienstlichen Beurteilung missen in dem Sinne
miteinander (ibereinstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel
aus den Einzelbewertungen herleiten 13asst,

vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017 - 2 C 51.16 -, juris Rn. 12 u. 29 m.w.N.

Das abschlieRende Gesamturteil ist durch eine Wiirdigung, Gewichtung und Abwagung
der einzelnen bestenauswahlbezogenen Gesichtspunkte zu bilden. Diese Gewichtung be-



darf schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Einhaltung gleicher Mal3stabe ge-
wahrleistet ist, das Gesamturteil nachvollzogen und einer gerichtlichen Uberpriifung zuge-
fiihrt werden kann. Dieses Begriindungserfordernis fiir das Gesamturteil wurde durch das
Bundesverwaltungsgericht zwar ausdricklich nur fiir solche dienstliche Beurteilungen ent-
wickelt, die im sog. Ankreuzverfahren — also durch Ankreuzen einer Notenstufe, deren Be-
deutungsgehalt auRerhalb der Beurteilung selbst definiert ist,

vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Mérz 2017 -2 C 21.16 -, juris, Rn. 63,

bewertet werden. Nicht davon erfasst sein sollen solche dienstliche Beurteilungen, die sich
in einem individuell erstellten Text (FlieBtext) zu Eignung, Befahigung und fachlicher Leis-
tung des zu Beurteilenden verhalten und bei denen sich schon aus diesen textlichen Aus-
fiilhrungen sowohl das Gewicht ergibt, das den jeweiligen Einzelaussagen beigemessen
wird, als auch hinreichend deutlich wird, wie das Gesamturteil aus ihnen hergeleitet wurde,

vgl. BVerwG, Urteil vom 2. Marz 2017 - 2 C 21.16 -, juris, Rn. 65.

Daraus folgen mit Blick auf das Beurteilungssystem der Antragsgegnerin allerdings keine
geringeren Anforderungen an die Begriindung des Gesamturteils. Denn den textlichen
Begriindungen der Einzelmerkmale ist gerade nicht zu entnehmen, welchen Stellenwert
die Beurteiler diesen beigemessen haben und wie sich das Gesamturteil aus den Einzel-
kriterien herleitet.

Hier liegt dariiber hinaus ein besonderer Umstand vor, der das Bedurfnis, die Bildung des
Gesamturteils ndher zu erldutern, noch verstarkt, weil die zur Anwendung kommenden
Beurteilungsrichtlinien fir die Einzelbewertungen einerseits und fur das Gesamturteil an-
dererseits unterschiedliche Bewertungsskalen vorsehen,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 3. August 2017 — 1 B 434/17 -, juris, Rn. 11,

um bei der Beurteilung auch dem etwaigen Auseinanderfallen des statusrechtlichen Amtes
des Beamten und der Wertigkeit der von ihm im Beurteilungszeitraum wahrgenommenen
Funktion Rechnung tragen zu konnen.

Ausgehend von diesen Grundsatzen bedurfte es im Fall des Antragstellers bereits wegen
dieser Inkongruenz der zur Anwendung gelangten Bewertungsskalen notwendig einer ge-
sonderten Begriindung des Gesamturteils seiner dienstlichen Beurteilung. Die Bewer-
tungsskala fiir das Gesamturteil unterscheidet sich von der Bewertungsskala fir die Ein-
zelkriterien nicht nur in der Anzah! der Notenstufen (finf bzw. sechs), sondern zusétizlich
darin, dass nur bei dem Gesamturteil eine weitere Aufspreizung in Form von jeweils drei
Auspragungsgraden (Basis, + und ++) vorgesehen ist. Es gibt hierzu weder einen in den
Beurteilungsrichtlinien vorgegebenen noch einen sich in sonstiger Weise aus dem Beurtei-
lungssystem selbst hinreichend klar ergebenden MaRstab, anhand dessen sich die Ein-
zelbewertungen generalisierend in bestimmter Weise auf konkrete Gesamturteile und erst
recht auch auf konkrete Auspragungsgrade dieser Gesamturteile Ubertragen (sozusagen
"libersetzen") liefl3en,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 3. August 2017 — 1 B 434/17 -, juris, Rn. 15.



So muss die durchgéngige Vergabe der besten (von finf) Notenstufen ,sehr gut® bei den
Einzelmerkmalen keineswegs die Bewertung mit der zweitbesten (von sechs) Notenstufe
,sehr gut* bei dem Gesamturteil zur Folge haben, sondern kann beurteilungsfehlerfrei so-
wohl héher mit ,hervorragend“ oder auch niedriger zu bewerten sein, wobei durch die Be-
urteiler zusatzlich die zur weiteren Ausdifferenzierung zur Verfiigung stehenden Auspra-
gungsgrade in Rechnung zu stellen sind. Deswegen bedarf es einer substantiellen textli-
chen Begriindung des individuell ausgeworfenen Gesamturteils, die die Ubertragung der
Bewertungen aus der flinfstufigen in die sechsstufige Notenskala ausgehend von den Um-
standen des jeweiligen Einzelfalls nachvollziehbar werden lasst,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 3. August 2017 - 1 B 434/17 -, juris, Rn. 17, vgl. auch BVerwG, Urteil
vom 17. September 2015 - 2 C 27.14 - Rn. 36, juris.

Die aktuelle dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 20. Juni 2022 wird diesem Be-
griindungserfordernis nicht gerecht. Es ist nicht nachvoliziehbar, wie es zu der Gesamtno-
te ,gut* mit dem Auspragungsgrad ,++“ gekommen ist. Das Gesamtergebnis wird — soweit
hier von Relevanz — wie folgt begriindet:

(...JNach Wiirdigung aller Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der Héherwertig-
keit der Funktion sowohl in den Einzelkriterien als auch im Gesamturteil wird das oben
angegebene Gesamtergebnis fiir Herrn * festgesetzt.

Dieses Ergebnis ergibt sich aufgrund nachfolgender Erwagungen: In das Beurteilungs-
ergebnis wurde einbezogen, dass Herr — eine héherwertige Tatigkeit ausibt.
Grundsitzlich ist davon auszugehen, dass ein Beamter, der lange die Aufgaben eines
héherwertigen Arbeitspostens ganz (iberwiegend ,sehr gut” erfillt, die geringeren An-
forderungen seines Statusamtes in mindestens ebenso guter Weise efflillt. Das hier
gefundene Gesamturteil steht zu dieser Regel nicht in einem Widerspruch. Bei der
Vergabe der Gesamtergebnisse ist die Einzelleistung des Beamten im Vergleich zur
Gesamtgruppe zu differenzieren. Herr kann kein besseres Gesamturteil erhal-
ten, weil die in den Vergleich einzubeziehenden Beamten auf derselben Beurteilungs-
liste noch bessere Leistungen aufweisen.

Das Beurteilungsergebnis ,Hervorragend” und ,Sehr gut” haben auf der Beurteilungs-
liste Beamte mit folgenden Konstellationen erhalten: Beamte, die von ihren Fiihrungs-
kraften eine vergleichbare Bewertung erhalten haben und dariiber hinaus héherwerti-
ger eingesetzt sind. Ebenso Beamte, die eine geringfiigig schlechtere Leistungsein-
schatzung der Fiihrungskréfte haben, jedoch dabei héherwertiger eingesetzt sind so-
wie Beamte, die eine schlechtere Leistungseinschétzung der Fiihrungskréfte haben, al-
lerdings dabei deutlich hGherwertig eingesetzt sind.

Bei der Festlegung des Gesamtergebnisses werden alle Einzelmerkmale gleichmél3ig
gewichtet. Die Gesamtnote ,Gut++" wird festgesetzt, wenn in den Einzelmerkmalen
dreimal ,Sehr gut® und dreimal ,Gut” vergeben worden ist. Positiv ist anzumerken, dass
Herr . (...) und somit die Anforderungen seines Statusamtes unter Berticksich-
tigung der Bewertung und Wahrnehmung seiner Tatigkeit gut erfiillt.“
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Diese Ausfilhrungen geniigen dem Begriindungserfordernis nicht, weil die verwendeten
Begrifflichkeiten, wie z.B. "vergleichbare Bewertung", "héherwertiger eingesetzt”, "deutlich
héherwertig eingesetzt", ,schlechtere Leistungseinschatzung der Fuhrungskrafte® ,gering-
fiigig schlechtere Leistungseinschatzung der Fiihrungskrafte® etc. auslegungsbedurftig
und unkonkret sind. Der Hinweis darauf, dass die beiden besten Notenstufen ,Hervorra-
gend* und ,Sehr gut* den hoherwertiger eingesetzten Beamten vorbehalten bleiben, ver-
mag das Gesamtergebnis ebenso wenig zu plausibilisieren, weil es gerichtsbekannt ist,
dass es auch statusamtsentsprechend und erst recht drei Amter héherwertig eingesetzten
Beamtinnen und Beamten grundsatzlich méglich ist, ein besseres Beurteilungsergebnis
als ,gut* zu erhalten. Zu dieser Moglichkeit verhalt sich die Begriindung nicht, so dass
nicht nachvollzogen werden kann, ob die in der Begriindung dargestellten Bewertungs-
maRstibe abschlieRend sind. Es erschlieRt sich auch nicht ohne weiteres, weshalb Beam-
te, die eine geringfiigig schlechtere oder eine schlechtere Leistungseinschatzung von ih-
ren Fihrungskraften erhalten haben als der Antragsteller, aber hoherwertig eingesetzt
sind, ein besseres Gesamturteil erhalten kénnen als dieser. Da die Begriindung die allge-
meinen Grundsatze, von denen sich die Beurteiler insoweit mafigeblich haben leiten las-
sen, nicht erlautert, kann das Gesamturteil auch deswegen nicht nachvollzogen und ge-
richtlich auf die Einhaltung einheitlicher MaRstabe hin untersucht werden.

Insbesondere leuchtet auch nicht ein, weshalb bei der Bewertung des Gesamturteils trotz
der hierfir zusatzlich zur Verfiigung stehenden Note ,Hervorragend® mit drei Auspra-
gungsgraden nur die Gesamtnote ,Gut++* festgesetzt wird, wenn in den Einzelmerkmalen
dreimal ,Sehr gut* und dreimal ,Gut" vergeben worden ist. Diese Begriindung lasst viel-
mehr annehmen, dass bei der Vergabe der Gesamtnote aufier Acht gelassen worden ist,
dass fiir die Gesamtnote eine weitere Notenstufe zur Verfiigung steht. Denn eine Bewer-
tung in der Gesamtnote mit ,Gut++* wiirde bei solchen Einzelbewertungen bereits nahe-
liegen, wenn es die Note ,Hervorragend” nicht geben wirde.

SchlieRlich fehlt es auch an jeglicher Erlauterung dazu, aus welchen Grinden der Antrag-
steller in demselben statusrechtlichen Amt trotz weiterer dienstlicher Erfahrung in der ak-
tuellen dienstlichen Beurteilung im Gesamtergebnis um eine ganze Note schlechter als in
seiner dienstlichen Beurteilung fiir den vorherigen Beurteilungszeitraum bewertet worden
ist. in der er als Gesamtnote die Bewertung ,Sehr gut ++“ erhalten hatte.

In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass ein Leistungssprung oder -abfall in einer nach-
folgenden dienstlichen Beurteilung zu begriinden und ggf. zu plausibilisieren ist.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 7. Januar 2021 — 2 VR 4.20 —, juris, Rn. 40 m.w.N. aus der Rechtspre-
chung.

Ferner sind auch die dienstlichen Beurteilungen der Konkurrenten des Antragstellers hin-
sichtlich der Anforderungen an die Begriindungen der vorgenommenen Bewertungen nicht
allesamt rechtsfehlerfrei.

Konkret macht der Antragsteller zu Recht geltend, dass der Leistungssprung des Beigela-
denen zu 5., Herrn . der in der vorherigen dienstlichen Beurteilung
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zum Stichtag 1. September 2019 noch als Gesamtergebnis die Note ,Gut* mit dem Aus-
pragungsgrad ,++“ und nunmehr in der aktuelien dienstlichen Beurteilung vom 20. Juni
2022 zum Stichtag 1. September 2021 die Bewertung ,Hervorragend +“ erhalten hat, nicht
hinreichend begriindet worden sei. Der Beigeladene zu 5. befand sich auch schon im vor-
herigen Beurteilungszeitraum im statusrechtlichen Amt der Besoldungsgruppe A9 BBesO
und war gleichermafen schon in einer Funktion eingesetzt, die entsprechend héherwertig,
namlich nach der Besoldungsgruppe A 15 BBesO, bewertet war. Die hierzu erfolgte Be-
grindung,

_Das Gesamtergebnis der dienstlichen Beurteilung weicht vom Ergebnis der vorherigen Beurtei-
lung deutlich ab. Die Abweichung ist begriindet durch die gegeniiber dem Vorbeurteilungszeitraum
erheblich bessere Leistungseinschétzung der Flihrungskréfte und durch das deutlich verdnderte
Beurteilungsniveau innerhalb dieser Liste.",

ist nach den vorliegenden Erkenntnissen nicht nachvoliziehbar. Hinsichtlich der Formulie-
rung eines deutlich veréanderten Beurteilungsniveaus innerhalb dieser Liste fehlt es schon
an jeglicher Erlauterung, auf welche Veranderung des Beurteilungsniveaus die deutliche
Verbesserung gerade des Beigeladenen zu 5. zurlckzufithren ist. Auch ist nicht ohne wei-
teres nachvollziehbar, aus welchen Griinden die Beurteiler eine erheblich bessere Leis-
tungseinschatzung der Fiihrungskréfte des Beigeladenen zu 5. gegeniiber dem Vorbeur-
teilungszeitraum angenommen haben. Der Beigeladene zu 5. ist auch in dem Beurtei-
lungszeitraum vom 1. September 2019 bis zum 31. August 2021 von den beiden Flh-
rungskraften, die Stellungnahmen fiir ihn erstellt haben, nicht durchgangig in den Einzel-
merkmalen mit ,Sehr gut‘ bewertet worden, sondern in der Stellungnahme fur die Zeit vom
1. September 2019 bis zum 31. Méarz 2021 in funf Einzelmerkmalen mit der Note ,Sehr
gut“ und in einem Einzelmerkmal mit der Note ,Gut" und von der weiteren Fiihrungskraft
fiir die letzten funf Monate des Beurteilungszeitraums bis zum 31. August 2021 jeweils in
drei Einzelmerkmalen mit der Note ,Sehr gut® und in drei Einzelmerkmalen mit der Note
.Gut“. Dies stellt zwar gegeniiber der Stellungnahme seiner Fiihrungskraft fiir den vorheri-
gen Beurteilungszeitraum, in der er durchgéngig in allen Einzelmerkmalen mit der Note
,Gut“ bewertet worden war, eine Verbesserung dar. Inwieweit hier indes eine ,erheblich
bessere Leistungseinschitzung der Fihrungskréfte” vorliegt, erschlieft sich nicht ohne
weiteres. Auch darf den Bewertungen fiir den langeren Stellungnahmezeitraum zwar ein
starkeres Gewicht beigemessen werden, der kirzere Stellungnahmezeitraum darf bei der
Beurteilung aber nicht unberiicksichtigt bleiben. Dafur, dass der kiirzere Stellungnahme-
zeitraum unberiicksichtigt geblieben sein diirfte, spricht jedoch die Formulierung in der
Begriindung des Gesamtergebnisses, wo es heifdt:

_Dies hat dann im Einzelkriterium "Fachliche Kompetenz" zu einer Verbesserung gefiihrt. Die Ubri-
gen Einzelkriterien wurden bereits aufgrund des langsten Stellungnahmezeitraumes mit der Note
"Sehr gut" gewdirdigt.”

Allein, dass es in der weiteren Begriindung allgemein heif3t,
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Hierbei wird der Einsatz in der Funktion einer h6herwertigen Tétigkeit und das zeitliche Verhéltnis
der zugrunde liegenden Stellungnahmen sowohl in den Einzelkriterien als auch im Gesamturtei-
lentsprechend beriicksichtigt.”,

vermag diese Bedenken nicht auszuraumen.

Hingegen diirfte entgegen der Ansicht des Antragstellers die Bewertung des Beigeladenen
zu 4., Thomas Ficken, der in der aktuellen dienstlichen Beurteilung zum Stichtag 1. Sep-
tember 2021 die Bewertung ,Hervorragend +“ erhalten hat, wahrend er in der vorherigen
dienstlichen Beurteilung zum Stichtag 1. September 2019 noch als Gesamtergebnis die
Bewertung ,Sehr gut ++* erhalten hatte, nicht einen solchen Leistungssprung darstellen,
der als solcher gesondert zu begriinden ware.

Soweit der Antragsteller allgemein geltend macht, dass die Begrindungen des Gesamter-
gebnisses bei allen der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilun-
gen der Konkurrenten ein Plausibilitatsdefizit aufweisen wirden und in keiner der Begrin-
dungen der Gesamturteile auch nur ansatzweise nachzuvollziehen sei, warum ausgehend
von den Einzelbewertungen genau die im Gesamturteil gewahlte Notenstufe und der ge-
wahlte Auspriagungsgrad festgesetzt worden sei, die Begriindungen vielmehr beliebig und
austauschbar seien, bleibt dieser Einwand selbst zu pauschal, um hinreichend substanti-
iert darzulegen, welche Formulierungen in welchen Beurteilungen hier konkret nicht als
hinreichend angesehen werden.

Ist danach die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom 20. Juni 2022 zu seinen Las-
ten fehlerhaft und die von der Antragsgegnerin getroffene Auswahlentscheidung schon
aus diesem Grund rechtswidrig und begegnet auch die der Auswahlentscheidung zugrun-
de gelegte dienstliche Beurteilung des Beigeladenen zu 5. rechtlichen Bedenken, so ware
ein Anspruch des Antragstellers, bis zu einer erneuten Entscheidung eine Beforderungs-
stelle fur ihn freizuhalten, nur dann ausgeschlossen, wenn er in einem neuen Auswahlver-
fahren chancenlos wire. Das ist hier nicht der Fall. Seine Aussichten, in einem neuen
Auswahlverfahren, das die festgestellten Beurteilungsfehler vermeidet, ausgewahit zu
werden, sind zumindest ,offen” in dem Sinne, dass seine Auswahl moglich erscheint.

Vgl. zu dieser Voraussetzung etwa Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 4. Februar
2016 — 2 BVR 2223/15 —, juris, Rn. 83; BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 -2 C 16.09 —, juris,
Rn. 32: OVG NRW, Beschluss vom 23. Mai 2017 — 1 B 99/17 —, juris, Rn. 11 ff.

Es erscheint vor dem oben Gesagten u.a. im Hinblick auf die defizitdren Begriindungen
der Bewertungen der Einzelmerkmale ,Allgemeine Befahigung®, ,Soziale Kompetenzen®,
und ,Wirtschaftliches Handeln* zumindest nicht von vornherein ausgeschlossen, dass der
Antragssteller bei einer Neubeurteilung in allen Einzelmerkmalen die Note ,Sehr gut” und
im Hinblick auf seine héherwertige Beschéftigung im Gesamturteil die Note ,Hervorragend
Basis“ erhielte und damit mit den Beigeladenen zu 6., Frau ,und zu 7.,
Herrn , gleichzoge, die in der der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten
aktuellen dienstlichen Beurteilung die Gesamtnote ,Hervorragend Basis® und in allen Ein-
zelmerkmalen die ,Sehr gut® erhalten haben. Damit kénnte er auch fir den Fall, dass die
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dienstliche Beurteilung des Beigeladenen zu 5. hinsichilich der Gesaminote im Falle der
Neubeurteilung schlechter ausfiele mit diesem ggfs. gleichziehen.

Welche Gesamtnote fiir den Antragsteller unter Beriicksichtigung der vorliegenden, Beur-
teilungen der Beigeladenen und der Stellungnahmen deren Fiihrungskrafte hochstens in
Betracht kommen wird, ist anhand der beiden Parameter, die die Notenvergabe ausweis-
lich der der Beurteilung beigegebenen (unzureichenden) Begriindung des Gesamturteils
erkennbar zuldssigerweise steuern sollen und daher von den Beurteilern bei der Neubeur-
teilung maRgeblich zu beriicksichtigen sein werden, zu ermitteln. Bei diesen Parametern
handelt es sich zum einen um die Leistungseinschatzungen der unmittelbaren Fuhrungs-
krafte des Antragstellers und der Beigeladenen (erster Parameter) und zum anderen um
den Grad, um den die Wertigkeit der im maRgeblichen Zeitraum wahrgenommenen Funk-
tion von der Wertigkeit des innegehabten Statusamtes jeweils abweicht (zweiter Parame-

ter).

Vgl. hierzu, OVG NRW, Beschluss vom 28. Februar 2020 — 1 B 503/19 —, juris Rn. 16 ff.

Die Hoherwertigkeit der Tatigkeit rechtfertigt ndmlich weder einen fixen (Leistungs-) "Auf-
schlag" auf die Leistungseinschatzungen der unmittelbaren Fuhrungskrafte, noch ermog-
licht sie angesichts der unterschiedlichen Notenskalen fir die Einzelbewertungen und flir
das Gesamturteil eine klare Zuordnung des in den dienstlichen Beurteilungen am Sta-
tusamt zu messenden Leistungsbildes zu einer bestimmten Gesamtnote mit bestimmtem
Auspragungsgrad. Vor diesem Hintergrund ist zusatzlich in den Blick zu nehmen, wie die
unmittelbaren Fuhrungskrafte die im Beurteilungszeitraum gezeigten Leistungen - geglie-
dert nach Einzelmerkmalen - in inren Stellungnahmen bewertet haben. Danach verbleiben
allerdings beachtliche Unwéagbarkeiten, die letztlich dem Beurteilungsspielraum des Beur-
teilers immanent sind.

Die bloRe Hoherwertigkeit der Tatigkeit des Beigeladenen zu 7., derin dem fir die aktuelle
dienstliche Beurteilung fiir ihn maRgeblichen Beurteilungszeitraum vom 1. September
2018 bis zum 31. August 2021 auf einem Dienstposten eingesetzt war, der nach der Be-
soldungsgruppe A 13 BBesO bewertet war und damit nur um eine Stufe hoherwertig als
der Antragsteller eingesetzt war, vermag hiernach angesichts dieses konkreten - mafiigen
- Grades einer noch hoherwertigeren Beschaftigung fir sich nicht die Einschatzung zu tra-
gen, der Antragsteller werde dem hoherwertig eingesetzten Beigeladenen zu 7. bei einer
Neubeurteilung erneut zwingend nachgehen. Hierfiir bieten auch die bei dieser Einschat-
zung zu beriicksichtigenden Stellungnahmen der Fiihrungskrafte keinen zwingenden An-
lass. In den Stellungnahmen ihrer Fiihrungskréfte sind sowohl der Antragsteller als auch
der Beigeladene zu 7., der wahrend des Beurteilungszeitraums zum Technischen Postbe-
triebsinspektor (Besoldungsgruppe A 9 BBesO) befordert worden ist, beide durchgehend
mit der Note ,Sehr gut® bewertet worden. Ebenso zeigen auch die Formulierungen in den
Begriindungen dieser Bewertungen keinen so eindeutigen Leistungsvorsprung des Beige-
ladenen zu 7.

Das gilt auch im Vergleich zur Beigeladenen zu 6., die wie der Beigeladene zu 7., in ihrer
aktuellen dienstlichen Beurteilung fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. September 2018
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bis zum 31. August 2021 beurteilt worden ist, ebenfalls erst wahrend des Beurteilungszeit-
raums zur Technischen Postbetriebsinspektorin (Besoldungsgruppe A 9 BBesO) befordert
worden ist, wihrend des gesamten Beurteilungszeitraums eine Funktion ausgelibt hat, die
entsprechend einem Amt der Besoldungsgruppe A 14 BBesO bewertet war, und in den
Stellungnahmen ihrer Fiihrungskréfte in den Einzelmerkmalen aber nicht durchgehend mit
,Sehr gut” bewertet worden ist. Sie erhielt in der ersten Stellungnahme fiir den Beurtei-
lungszeitraum vom 1. September 2018 bis zum 31. Marz 2021 zwar in fiinf Einzelmerkma-
len die Note ,Sehr gut‘ und in einem Einzelmerkmal die Note ,Gut", dafiir jedoch in der
Stellungnahme von der weiteren Fiihrungskraft fur die letzten finf Monate des Beurtei-
lungszeitraums bis zum 31. August 2021 in zwei Einzelmerkmalen die Note ,Sehr gut” und
in vier Einzelmerkmalen die Note ,Gut". Aufgrund des Gewichtungsspielraums der Beurtei-
ler Iasst sich nicht hinreichend sicher prognostizieren, ob die Hoherwertigkeit der Tatigkeit
der Beigeladenen zu 7. dennoch zu einer besseren Bewertung flihren wird.

Dass der Antragsteller im Falle einer erneuten Auswahlentscheidung als offensichtlich
chancenlos anzusehen ist, kann hiernach nicht festgestellt werden.

Denn fiir den Fall, dass er mit dem Beigeladenen zu 5. in der aktuellen dienstlichen Beur-
teilung gleichzége, wiirde er diesem im Hinblick auf die fur die Auswahlentscheidung so-
dann heranzuziehenden Vorbeurteilungen vorgehen. Denn in seiner vorherigen Beurtei-
lung zum Stichtag 1. September 2019 hatte der Antragsteller im Gesamtergebnis die Note
,Sehr gut ++“, der Beigeladene zu 5. hingegen nur die Note ,Gut ++“erhalten. Mit den Bei-
geladenen zu 6. und zu 7. wirde er hinsichtlich des Gesamtergebnisses der Vorbeurtei-
lungen zundchst abermals gleichziehen. Denn diese sind beide in ihrer Vorbeurteilung
zum Stichtag 1. September 2018 im Gesamtergebnis zwar mit ,Hervorragend ++“ aller-
dings im Statusamt der Besoldungsgruppe A 8 BBesO bewertet worden, wahrend der An-
tragsteller, der sich seit dem Jahr 2007 im Statusamt der Besoldungsgruppe A 9 BBesO
befindet, im Gesamtergebnis mit ,Sehr gut ++“ bewertet worden ist. Nach den Erwagun-
gen der zugrunde liegenden Auswahlentscheidung hat die Antragsgegnerin namlich far
den Fall, dass ein Beamter in seiner Vorbeurteilung noch im Statusamt der Besoldungs-
gruppe A 8 BBesO als Gesamtergebnis die Note ,Hervorragend ++“ erhalten hat, eine An-
passung der Beurteilung aufgrund des niedrigeren Statusamtes auf das Gesamtergebnis
,Sehr gut ++“ vorgenommen. Im Falle des weiteren Gleichstandes der Bewerber hat sie
sodann auf Hilfskriterien und dabei zundchst auf das Beférderungsalter und sodann auf
das Alter der Bewerber abgestellt. Im Falle der Anwendung dieser Kriterien wiirde indes
der Antragsteller, der bereits im Jahr 2007 befordert worden war, an den Beigeladenen zu
6. und zu 7. vorbeiziehen.

Hingegen kann nicht angenommen werden, dass der Antragsteller eine nicht nur theoreti-
sche, sondern realistische Chance hat, im Falle einer erneuten Erstellung seiner aktuellen
dienstlichen Beurteilung, die die festgesteliten Beurteilungsfehler vermeidet, insbesondere
im Gesamtergebnis so viel besser beurteilt zu werden, dass er an den Beigeladenen zu 1.
bis 4. als den ausgewahlten besten vier Bewerbern auf der Befdrderungsliste vorbeiziehen
kénnte.
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Das gilt zunéchst fiir die Beigeladenen zu 1. und zu 2., die beide in ihrer aktuellen dienstli-
chen Beurteilung fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. September 2018 bis zum 31. Au-
gust 2021 beurteilt worden sind, und wahrend dieses Beurteilungszeitraums beide zum
Technischen Postbetriebsinspektor (Besoldungsgruppe A 9 BBesO) beférdert worden
sind. Diese haben beide (iber den gesamten Beurteilungszeitraum eine Tatigkeit ausge-
{ibt, die mit der Besoldungsgruppe A 15 BBesO bewertet war und waren damit nochmals 3
Amter hoherwertig als der Antragsteller beschéftigt. Beide sind durchgehend durch ihre
Flihrungskrafte in allen sechs bewerteten Einzelmerkmalen mit der Note ,Sehr gut® und im
Gesamtergebnis mit ,Hervorragend ++" bewertet worden.

Es mag zwar nicht ausgeschlossen sein, dass der Antragsteller bei der Erstellung einer
rechtsrichtigen dienstlichen Beurteilung eine gleich gute Gesamtnote wie die Beigelade-
nen zu 1. und zu 2. erhalten kann, d.h. die Note ,Hervorragend”. Es kann jedoch insbe-
sondere im Hinblick auf die den Beurteilungen der Beigeladenen zu 1. und zu 2. zugrunde
liegenden Stellungnahmen ihrer unmittelbaren Fiihrungskrafte, die auch nach den textli-
chen Erliuterungen der Bewertungen der Einzelmerkmale keinen Qualifikationsvorsprung
des Antragstellers vor den Beigeladenen annehmen lassen, sowie unter Berucksichtigung
der nochmal drei Amter héherwertigeren Beschaftigung der Beigeladenen zu 1. und zu 2.
bei realistischer Betrachtung nicht angenommen werden, dass der Antragsteller im Falle
einer Neubeurteilung gleich gut wie die Beigeladenen zu 1. und zu 2. bewertet wird und
die Gesamtnote ,Hervorragend ++“ erreichen wird. Diese Gesamtnote musste der Antrag-
steller aber erreichen, um bei einer erneuten Auswahlentscheidung an den Beigeladenen
sodann anhand der weiteren Auswahlkriterien vorbeizuziehen.

Eine realistische Chance hat der Antragsteller hiernach auch nicht im Hinblick auf den
Beigeladenen zu 3. Herrr 1, der in seiner aktuellen dienstlichen Beurteilung
fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. September 2018 bis zum 31. August 2021 im Ge-
samtergebnis mit der Note ,Hervorragend +“ beurteilt worden ist und ebenfalls erst wah-
rend dieses Beurteilungszeitraums zum Technischen Postbetriebsinspektor (Besoldungs-
gruppe A 9 BBesO) beférdert worden ist. Dieser hatte tber den gesamten Beurteilungs-
zeitraum eine Tatigkeit ausgelibt, die mit der Besoldungsgruppe A 14 BBesO bewertet war
und war damit nochmals 2 Amter héherwertig als der Antragsteller beschéftigt. Fur den
Beigeladenen zu 3. sind in diesem Beurteilungszeitraum durch drei Flhrungskrafte Stel-
lungnahmen erstellt worden, in denen er durchgéngig in allen Stellungnahmen far alle
sechs Einzelmerkmale ,Arbeitsergebnisse®, ,Praktische Arbeitsweise®, ,Allgemeine Befa-
higung*, ,Fachliche Kompetenz*, ,Soziale Kompetenzen®, ,Wirtschaftliches Handeln® mit
der Note ,Sehr gut® bewertet worden ist. Er erhielt lediglich einmal in einer Stellungnahme
fiir den Zeitraum vom 1. April 2020 bis zum 31. Marz 2021 fiir das siebte Einzelmerkmal
,Flihrungsverhalten®, das bei allen anderen ausgewahlten Bewerbern wie auch bei dem
Antragsteller selbst gar nicht bewertet worden ist, die Note ,Gut". Hiernach kann nach den
obigen Ausfiihrungen hinsichtlich der zwei zu beriicksichtigenden Parameter auch bei ihm
nicht davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller an diesem in der aktuellen
dienstlichen Beurteilung im Gesamtergebnis noch vorbeiziehen kénnte. Denn auch die
textlichen Erlauterungen der Bewertungen der Einzelmerkmale in den Stellungnahmen
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seiner Fiihrungskréfte lassen keinen Qualifikationsvorsprung des Antragstellers vor dem
Beigeladenen zu 3. annehmen.

Nichts anderes gilt im Ergebnis im Hinblick auf den Beigeladenen zu 4., 1,
der in seiner aktuellen dienstlichen Beurteilung fiir den Beurteilungszeitraum vom 1. Sep-
tember 2019 bis zum 31. August 2021 im Gesamtergebnis mit der Note ,Hervorragend +"
beurteilt worden ist und (iber den gesamten Beurteilungszeitraum eine Téatigkeit ausgeubt
hat, die mit der Besoldungsgruppe A 14 BBesO bewertet ist, und der damit ebenfalls 2
Amter héherwertig als der Antragsteller beschaftigt war. Denn auch der Beigeladene zu 4.
ist in den Stellungnahmen seiner Fiihrungskréfte durchgehend in allen sechs Einzelmerk-
malen mit der Note ,Sehr gut‘ bewertet worden und die textlichen Erlauterungen der Be-
wertungen der Einzelmerkmale in den Stellungnahmen seiner Fiihrungskréfte lassen kei-
nen Qualifikationsvorsprung des Antragstellers vor dem Beigeladenen zu 4. annehmen.

Hiernach war der Antrag im Ubrigen hinsichtlich der ersten 4 noch zu besetzenden Befor-
derungsstellen auf der Beforderungsliste ,Beteiligung intern _DT_IT_T* abzulehnen.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nur durch den Er-
lass einer einstweiligen Anordnung kann verhindert werden, dass die Antragsgegnerin die
noch freien letzten 4 Befdérderungsplanstellen der Wertigkeit A 9_vz+Z der Beférderungs-
liste ,Beteiligung intern _DT _IT_T“ besetzt, die Beférderungen vornimmt und dadurch die
Durchsetzung des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Antragstellers vereitelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 1, 162 Abs. 3 VwGO und entspricht
dem jeweiligen Unterliegen. Es entspricht nicht der Billigkeit, die auergerichtlichen Kos-
ten, die den Beigeladenen im vorliegenden Verfahren entstanden sein mégen, fur erstat-
tungsfahig zu erklaren, weil diese keinen Antrag gestellt haben und damit kein Kostenrisi-
ko eingegangen sind (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und 6 (Satz 4) GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung iiber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Disseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Diisseldorf) schriftlich Beschwerde eingelegt werden, iber die das Oberverwaltungs-
gericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des
dffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Mafigabe der
§§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und iiber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich bei dem Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309,
48033 Miinster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Minster)
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander-
setzen. Das Oberverwaltungsgericht priift nur die dargelegten Grinde.
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Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Prozessbevollmachtigten
einzureichen. Im Beschwerdeverfahren miissen sich die Beteiligten durch Prozessbevollmachtigte verireten
lassen. Dies gilt auch fiir Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kon-
nen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtsiehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Européischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befihigung zum Richteramt besitzt, als
Bevollmachtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsméglichkeiten fir Behdrden und juristi-
sche Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer &ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VWGO und § 5 Nr. 6 des Einfiih-
rungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG —). Dariiber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen
als Bevollmachtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst 9-fach eingereicht werden.
Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschafts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrake 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, tiber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Miinster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. § 129a der Zivilprozessordnung gilt
entsprechend.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwélte, Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches Dokument nach Maflgabe der
§§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung iiber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und {iber das besondere elektronische Behdérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spéter als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht iiber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll mdglichst 9-fach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das (iber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Klein Schulz-Nagel Siegelkow

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschiftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf




