Beglaubigte Abschrift
Az.: 12 L 1413/22

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn .
Antragstellers,
Prozessbevollméchtigte: Rechtsanwilte Wieland Rechtsanwiélte GbR, Rhein-
weg 23, 53113 Bonn,
- Gz.:
gegen
die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Vorstand der Deutschen
Telekom AG, Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social Mat-
ters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33-43, 53175 Bonn,
Antragsgegnerin,
Prozessbevollméachtigter: Arbeitgeberverband fiir Telekommunikation und IT

e.V., Am Tuv 5, 30519 Hannover,

beigeladen:

e Bl i ol il il e

11
12
13.
14.
15.



wegen Stellenbesetzung
hier: Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes

hat die 12. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN

am 10. Mai 2023

durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Dr. Weisel,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Lay und
den Richter am Verwaltungsgericht Schafers

beschlossen:

1. Der Antragsgegnerin wird vorlaufig bis zu einer Entscheidung
in der Hauptsache untersagt, die Beférderungsplanstellen
der Beforderungsliste ,DTTechnik_T“ der Beférderungsrunde
2022/2023 nach Besoldungsgruppe A 13_vz BBesO mit den
Beigeladenen zu besetzen, bis Gber die Bewerbung des An-
tragstellers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Ge-
richts erneut entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Gerichtskosten und die au-
Rergerichtlichen Kosten des Antragsstellers. Die auRerge-
richtlichen Kosten der Antragsgegnerin-und der Beigelade-
nen tragen diese selbst. '

2. Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis zu 19.000,- Euro
festgesetzt.

Grinde:

Der sinngemaR dem Tenor entsprechende Antrag hat Erfolg.

Er ist zulassig und begriindet.



Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) kann eine einstweili-
ge Anordnung zur Sicherung eines Rechts des Antragstellers getroffen werden,
wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands
die Verwirklichung dieses Rechts vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte.
Hierbei sind gemaR § 123 Abs. 3 VWGO in Verbindung mit §§ 920 Abs. 2, 294 der
Zivilprozessordnung (ZPO) das Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungs-
anspruch) und die besondere Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) glaubhaft zu ma-

chen.

l.

Der Antragsteller hat, soweit die Antragsgegnerin beabsichtigt, die streitbefangenen
Beforderungsplanstellen der Besoldungsgruppe A 13_vz an die Beigeladenen in die-
sem Verfahren zu vergeben, einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Diese Ent-
scheidung kénnte nach dem Grundsatz der Amterstabilitat im Beamtenrecht nur mit
Blick auf eine — hier nicht ersichtliche — Verletzung des Art. 19 Abs. 4 Grundgesetz

(GG) in ganz aukergewshnlichen Ausnahmefallen rickgangig gemacht werden.

Il.

Der Antragsteller hat hinsichtlich der an die Beigeladenen zu vergebenden Beforde-
rungsstellen einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Die Auswahlentschei-
dung zur Besetzung der in Streit stehenden Beférderungsstellen erweist sich inso-
weit als rechtswidrig; sie verletzt den aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Bewerbungs-

verfahrensanspruch des Antragstellers.

Nach Art. 33 Abs. 2 GG diirfen 6ffentliche Amter im statusrechtlichen Sinne nur nach
Kriterien vergeben werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leis-
tung betreffen. Hierbei handelt es sich um Gesichtspunkte, die dartber Aufschluss
geben, in welchem MaRe der Beamte den Anforderungen seines Amts genugt und
sich in einem héheren Amt voraussichtlich bewahren wird. Art. 33 Abs. 2 GG gilt far
Beférderungen unbeschrankt und vorbehaltlos; er enthalt keine Einschrankungen,
die die Bedeutung des Leistungsgrundsatzes relativieren. Diese inhaltlichen Anforde-
rungen des Art. 33 Abs. 2 GG fir die Vergabe hoherwertiger Amter machen eine
Bewerberauswahl notwendig. Der Dienstherr muss Bewerbungen von Beamten um

das hoherwertige Amt zulassen und darf das Amt nur demjenigen Bewerber verlei-



hen, den er aufgrund eines den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG entsprechenden
Leistungsvergleichs als den am besten geeigneten ausgewahlt hat.

St. Rspr.: vgl. nur BVerwG, Urteile vom 9. Mai 2019

—2C 1.18 —, juris Rn. 31 f.; vom 26. Januar 2012

— 2 A 7.09 —, juris Rn. 176: Beschliisse vom 21. Dezember
. 2016 = 2 VR 1.16 —, juris Rn. 23 und vom 19 Dezember

2014 —2 VR 1.14 —, juris Rn. 21. '

Der daraus folgende und durch eine einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1
Satz 1 VwGO sicherungsfahige Bewerbungsverfahrensanspruch setzt voraus, dass
der ,Ubergangene*“ Bewerber die Verletzung des Rechts auf fehlerfreie Entscheidung
uber die Bewerbung glaubhaft macht und die Moglichkeit besteht, dass die noch zu

treffende rechtméBige Auswahlentscheidung zur Besetzung der Stelle mit ihm fithren
kann.

Vgl. zu Letzterem BVerwG, Beschluss vom 25. November
2015 - 2 BVR 1461/15 —, juris Rn. 20; OVG NRW, Beschluss
vom 14. Méarz 2016 — 1 B 1512/15 —, juris Rn. 19; Schnellen-
bach, Konkurrenzen im éffentlichen Dienst, 2. Aufl., Kapitel 6
Rn. 26.

Fir den Erfolg des Antrags genugt mithin jeder Fehler, einschlieRlich mdglicher Feh-
ler in den dabei zugrunde gelegten dienstlichen Beurteilungen, der fiir das Auswahl-
ergebnis kausal gewesen sein kann. Ist die getroffene Auswahlentscheidung fehler-
haft, kann die Verweigerung vorlaufigen Rechtsschutzes nur dann in Betracht kom-
men, wenn im Sinne einer ;,offensichtlichen Chancenlosigkeit* von vornherein ausge-
schlossen erscheint, dass die Wiederholung des Stellenbesetzungsverfahrens unter

Vermeidung der Rechtsverletzung zu einer gunstigeren Entscheidung fur den An-
tragsteller fihren kann.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. November 2015
— 2 BvR 1461/15 —, juris Rn. 20: OVG NRW, Beschluss vom
14. Marz 2016 — 1 B 1512/15 —, juris Rn. 19.

1

Die Auswahlentscheidung verletzt den Bewerbungsverfahrensanspruch des Antrag-

stellers. Der durch Art. 33 Abs. 2 GG gewabhrleistete Bewerbungsverfahrensanspruch



des Antragstellers wurde durch die Antragsgegnerin verletzt, da die herangezogene
dienstliche Beurteilung betreffend den Beurteilungszeitraum 1. September 2019 bis
31. August 2021 sich, gemessen an den Anforderungen, die an solche Beurteilungen
zu stellen sind, als rechtswidrig erweist. Sie stellt keine tragfahige Grundlage fiir eine

Entscheidung nach den Grundsatzen der Bestenauslese dar.

a.
Der von Art. 33 Abs. 2 GG geforderte Leistungsvergleich der Bewerber um ein Be-
férderungsamt muss anhand aussagekraftiger, d. h. aktueller, hinreichend differen-
zierter und auf gleichen BewertungsmaRstaben beruhender dienstlicher Beurteilun-

gen vorgenommen werden.

Vgl. nur BVerwG, Urteil vom 9. Mai 2019 — 2 C 1.18 —, juris
Rn. 33, m.w.N. ; ‘

MalRgeblich ist in erster Linie das abschlieRende Gesamturteil, welches anhand einer
Wirdigung, Gewichtung und Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Ge-
sichtspunkte gebildet wurde.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 16. Dezember 2015
— 2 BvR 1958/13 —, juris Rn. 58.

Fur dienstliche Beurteilungen, die nach dem hier maRgeblichen Beurteilungssystem
der Antragsgegnerin, das auf den Regelungen der ,Beurteilungsrichtlinien fur die bei
der Deutschen Telekom AG beschéftigten Beamtinnen und Beamten“ beruht, erstellt
worden sind, sind dabei in mehrfacher Hinsicht besondere Anforderungen an die Be-

grindung des in der dienstlichen Beurteilung ausgeworfenen Gesamturteils zu stel-
len.

Auf der Grundlage der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu den An-

forderungen an die Begriindung dienstlicher Beurteilungen,

vgl. zuletzt BVerwG, Urteile vom 1. Marz 2018 =2 A 10.17
—, juris Rn. 42 bis 46; vom 2. Mé&rz 2017 — 2 C 21.16 —, juris
Rn. 59 bis 65,



ergeben sich nach der standigen Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts fir
das Land Nordrhein-Westfalen,

vgl. OVG NRW, Beschliisse vom 13. Mai 2020 — 1 B 1038/19
—, juris Rn. 9 ff.; vom 14. April 2020 — 1 B 1038/19 —, juris
Rn. 11 ff.; vom 18. Mé&rz 2020 — 1 B 787/19 —, juris Rn. 9 ff.,
vom 25. Mérz 2020 — 1 B 724/19 —, juris Rn. 13 ff., vom 25.
Marz 2020 — 1 B 725/19 —, juris Rn. 12 ff. und vom 5. Sep-
tember 2017 — 1 B 498/17 —, juris Rn. 37 ff.,

der die erkennende Kammer folgt, die nachfolgend zusammengefasst dargestellten

Anforderungen an die Begriindung des in der Beurteilung ausgeworfenen Gesamtur-
teils.

Das durch die zitierten Beurteilungsrichtlinien etablierte Beurteilungssystem macht in
jedem Einzelfall eine substantielle textliche Begriindung des individuell ausgeworfe-
nen Gesamturteils erforderlich, weil es fur die Benotung der Einzelkriterien einerseits
und die Vergabe des Gesamturteils andererseits unterschiedliche Notensysteme
vorsieht. Unerheblich ist daher, ob die Antragsgegnerin in ihrem Beurteilungssystem

ein ,Ankreuzverfahren fiir vorgegebene Einzelbewertungen i. S. d. Rechtsprechung
des BVerwG" zugrunde legt.

. Das Beurteilungssystem gestaltet sich im Kern wie folgt: Die unmittelbare Fiihrungs-
kraft des Beamten fertigt eine vorbereitende Stellungnahme, die die auf dem (regel-
maRig héherwertigen) Arbeitsposten gezeigten Leistungen des Beamten an den dor-
tigen Anforderungen — nicht am Statusamt — misst und fiir sechs Einzelkriterien (Ar-
beitsergebnisse, Praktische Arbeitsweise, Allgemeine Befahigung, Fachliche Kompe-
tenz, Soziale Kompetenzen und Wirtschaftliches Handeln; ggf. erganzt durch das
siebte Merkmal ,Fihrungsverhalten®) unter Beifligung von begriindenden Kurztexten
jeweils Noten aus einem fiinfstufigen, nicht weiter ausdifferenzierten Notensystem
(,In geringem Male bewahrt, ,Teilweise bewahrt, JRundum Zufriedenstellend®,
,Gut* und ,Sehr gut®) vergibt. Auf der Grundlage dieser Stellungnahme erstellen die
Beurteiler unter Beruicksichtigung der Anforderungen des statusrechtlichen Amtes
und der konkreten Tatigkeiten die dienstliche Beurteilung. Hierbei sind die sechs

bzw. sieben Einzelkriterien mittels des geschilderten fuinfstufigen Notensystems zu



bewerten. Die Beurteilung hat sodann mit einem Gesamturteil zu Eignung, Befahi-
gung und fachlicher Leistung zu schlieRen, fiir das ein abweichendes, namlich um
die Notenstufe ,Hervorragend“ nach oben erweitertes sechsstufiges Notensystem
gilt, bei dem zudem jede Notenstufe in drei Ausprégungsgrade (in aufsteigender Rei-
henfolge: ,Basis”, ,+“ und ,++) aufgeféchert ist. Nach welchem MaRstab aus der je-
weiligen Gesamtheit der Einzelbewertungen ein konkretes Gesamturteil mit dem
auszuwerfenden Auspragungsgrad zu bilden ist (Vorgang der ,Ubersetzung” der Ein-
zelbewertungen in ein Gesamturteil), ist nicht abstrakt vorgegeben. Aus diesem
Grund muss der angesprochene Ubersetzungsvorgang einschlieBlich der Vergabe
des (fur Beférderungschancen relevanten) Auspragungsgrades in jeder dienstlichen
Beurteilung ausgehend von den Umstianden des jeweiligen Einzelfalles nachvollzieh-

bar erlautert werden.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. November 2020
- 1B 210/20 —, juris Rn. 25.

Aufgrund dieser Besonderheiten des Beurteilungswesens sind die Begriindungsan-
forderungen anders als im Regelfall auch nicht deshalb gefinger, wenn der Beamte —
wie hier — in allen Einzelmerkmalen mit der Note ,Sehr gut” bewertet worden ist und
mithin ein einheitliches Leistungsniveau aufgewiesen hat. Das folgt bereits aus der
Inkongruenz der angewendeten Bewertungsskalen fur die Einzelbewertungen mit
fanf Notenstufen einerseits und das Gesamturteil mit sechs Notenstufen anderer-
seits, aufgrund dessen die hier zur Anwendung kommenden Bewertungsskalen fiir
die Einzelmerkmale und fiir das Gesamturteil nicht Ubereinstimmen. Dieser Umstand
begriindet sogar ein gesteigertes Begrindungsbeduirfnis, weil es auf der Hand liegt,
dass der Beamte, der in allen Einzelmerkmalen die Spitzennote ,Sehr gut erreicht
hat, nicht zwingend die gleichlautende Gesamtnote erhalten muss. Diese Note ist im
Rahmen der fur das Gesamturteil geltenden Skala nur die zweitbeste Notenstufe,
weswegen grundsatzlich auch die von der Deutschen Telekom AG in ihrem Beurtei-

lungssystem fiir die Gesamtnote geschaffene Spitzennote ,Hervorragend* in Betracht
zu ziehen ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 28. August 2017
— 1B 261/17 —, juris Rn. 37.



b.

Hiervon ausgehend leidet die dienstliche Beurteilung des Antragstellers vom
7.19. Juni 2022 betreffend den Zeitraum vom 1. September 2019 bis zum 31. August
2021 an einem Beurteilungsfehler, da das Gesamturteil ,Sehr gut* mit dem Auspra-
gungsgrad ,++“ nicht hinreichend plausibel begriindet wurde.

Es fehlt an einer plausiblen Erldauterung fir die Vergabe der Gesamtnote ,Sehr gut".
Es ist nicht nachvollziehbar und transparent erkennbar, warum der Antragsteller, der
in allen sechs Einzelmerkmalen die Spitzenbewertung ,Sehr gut erzielt hat, die Ge-

samtnote ,Sehr gut” und nicht das Bestpradikat ,Hervorragend” erhalten hat.

Der Verweis darauf, dass das Beurteilungsergebnis ,Hervorragend“ auf derselben
Beurteilungsliste ausschlieRlich solche Beamte erhalten hatten, die von ihrer Fiih-
rungskraft eine vergleichbare Leistung attestiert bekommen hatten und die auBerdem
hoherwertig eingesetzt seien, ist zur Plausibilisierung des Gesamtergebnisses nicht
geeignet. Denn die Notenstufe ,Hervorragend* ist sowohl nach den Beurteilungsricht-
linien der Antragsgegnerin als auch der Beurteilungspraxis nicht ausschlief3lich deut-
lich hoherwertig beschaftigten Beamten vorbehalten; vielmehr kénnen selbst sta-
tusamtsentsprechend eingesetzte Beamte bei optimaler Erflllung der Anforderung

des Statusamtes diese Notenstufe erreichen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. August 2019
- 1B 612/19 —, juris Rn. 37 ff. i

Dem entsprechend hat die Antragsgegnerin im Falle der Beigeladenen zu 2., 4., 5.,
6. und 7. entgegen den vorstehend zitierten Ausfuhrungen die Gesamtnote ,Hervor-
ragend“ vergeben, obwohl diese — wie der Antragsteller — entsprechend ihres Sta-
tusamtes eingesetzt worden sind. Der Beigeladene zu 1. hat die Bestnote ,Hervorra-
gend" sogar erhalten, obwohl er — nur — auf einer entsprechend der Besoldungs-

gruppe A 11 und damit im Vergleich zu seinem Statusamt niedriger bewerteten Stelle
eingesetzt war.



Die weitere Aussage, dass nach Wiurdigung aller Erkenntnisse das Gesamtergebnis
mit ,Sehr gut" festgesetzt werde, erweist sich als inhaltsleer und zur individuellen

Plausibilisierung der angekreuzten Notenstufe nicht geeignet.

Auch die Begriindung, wonach die Gesamtnote ,Sehr gut” dann vergeben werden
konnte, wenn in den Einzelmerkmalen sechsmal die Note »oehr gut* vergeben wor-
den ist, erklart nicht, wieso die im Gesamturteil vorhandene weitere Notenstufe .Her-
vorragend” von dem Antragsteller nicht erreicht worden ist. Im Rahmen der Gesamt-
beurteilung fiihrt die Feststellung, jemand sei in den Einzelmerkmalen jeweils mit der
Note ,Sehr gut* beurteilt worden, aufgrund der zusatzlichen Notenstufe ,2Hervorra-
gend” nicht zwingend zu der Annahme, die Gesamtnote sei mit der in diesem Be-
reich lediglich zweitbesten Gesamtnote ,Sehr gut” zu bewerten.

Ob die dienstliche Beurteilung des Antragstellers noch an weiteren Fehlern leidet,
bedarf an dieser Stelle vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfiihrungen keiner
weiteren Vertiefung.

2.

Die Méglichkeit, dass der Antragsteller bei einer erneut zu treffenden Auswahl-
entscheidung nach den Grundsitzen der Bestenauslese auf Grundlage einer neuen
dienstlichen Beurteilung ausgewshlt wird, besteht in Bezug auf alle Beigeladenen. Er

ist nicht ,,offens_ichtlich chancenlos”.

Der im Auswahlverfahren unterlegene Bewerber kann im Falle einer fehler-
behafteten, sein subjektives Recht aus Art. 33 Abs. 2 GG verletzenden Auswahl-
entscheidung nur unter der weiteren Voraussetzung eine — mittels einer einstweiligen
Anordnung sicherungsfahige — erneute Entscheidung tber seine Bewerbung bean-
spruchen, wenn er glaubhaft macht oder sich aus der Wirdigung unstreitiger Um-
stdnde ergibt, dass seine Aussichten, in einem weiteren, rechtmaRigen Auswahlver-
fahren ausgewahlt zu werden, offen sind, d h. wenn seine Auswahl moéglich er-
scheint. Daran fehlt es, wenn die gebotene wertende Betrachtung aller Umstande
des Einzelfalls klar erkennbar ergibt, dass der Rechtsschutzsuchende auch im Fall
einer nach den MaRstaben der Bestenauslese fehlerfrei vorgenommenen Auswahl-
entscheidung im Verhaltnis zu den Mitbewerbern chancenlos sein wird.
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Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 16. November 2020
-1 B 210/20 —, juris Rn. 51 m.w.N.

Diese Prognose nimmt die Kammer auf der Grundlage der Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung vor.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 29. Juli 2021
- 1B 1072/21 —, juris Rn. 22.

Es werden die aktuell vorhandenen dienstlichen Beurteilungen fir den abgeschlos-

senen Beurteilungszeitraum sowie die hierzu ergangenen Stellungnahmen der Fih-
rungskrafte berlicksichtigt.

Gemessen an diesen Grundsatzen ist eine realistische Chance des Antragstellers,
bei einer erneuten, rechtsfehlerfreien Auswahlentscheidung zum Zuge zu kommen,
nicht ausgeschlossen. Der Ausgang eines erneuten Auswahlverfahrens ist im Ver-
haltnis zu den Beigeladenen nicht mit der erforderlichen Sicherheit vorhersehbar. Es
lasst sich nicht zuverlassig prognostizieren, wie sich die Rangfolge auf der einschléa-

gigen Befoérderungsliste der Antragsgegnerin bei Zugrundelegung notwendiger Neu-
beurteilungen darstellen wird.

Die Beigeladenen zu 1., 9., 10., 11., 12., 13. und 14. haben in den Stellungnahmen
der unmittelbaren Fiihrungskrafte Bewertungen der Einzelmerkmale erhalten, die mit
denen des Antragstellers vergleichbar sind, sind dabei aber anders als der Antrag-
steller nicht amtsangemessen, sondern um eine Stufe unterwertig eingesetzt. Dabei
berticksichtigt die Kammer, dass mit einem hdheren Statusamt die Wahrnehmung
héherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegeniiber einem niedri-
geren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem groReren Mal
an Verantwortung verbunden sind, und dass eine auf einem héherwertigen Dienst-
posten erzielte Note demzufolge auf eine bessere Leistung schlieRen lasst als die

identische Note, die auf einem niedriger bewerteten Dienstposten erzielt wurde.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Juni 2021
— 1B 409/21 —, juris Rn. 15.
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Die Beigeladenen zu 2., 4., 5., 6. und 7. haben in den Stellungnahmen der unmittel-
baren Fuhrungskrafte ebenfalls vergleichbare Bewertungen der Einzelmerkmale er-
halten und sind ebenso wie der Antragsteller amtsangemessen eingesetzt. Die Be-
wertung des Merkmals ,Fiihrungsverhalten“ bei den Beigeladenen zu 4., 5., 6. und 7.
ist von untergeordneter Bedeutung, denn jeder Bewerber wird grundsétzlich als ge-
eignet angesehen, alle Dienstposten auszuliben, die dem aktuellen sowie dem
nachsthéheren Statusamt entsprechen. Ein Qualifikationsunterschied lasst sich des-

halb nicht maBgeblich auf das zusatzliche Merkmal des Fuhrungsverhaltens stiitzen.

Die Beigeladenen zu 3., 8. und 15. sind zwar im Gegensatz zum Antragsteller ge-
messen an ihrem inngehabten Statusamt um eine Stufe héherwertig eingesetzt. Ein
von dem Antragsteller bei einer Neubeurteilung nicht mehr einholbarer Leistungsvor-
sprung der Beigeladenen zu 3., 8. und 15. ist daraus jedoch nicht ableitbar. Die Bei-
geladenen zu 3. und 8. haben nicht wie der Antragsteller in allen Einzelmerkmalen im
Rahmen der Stellungnahmen ihrer unmittelbaren Fuhrungskrafte die Spitzennote
~sehr gut” erzielt. Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Beigeladenen teilweise
nur in einzelnen Merkmalen schlechter beurteilt wurden. Eine weitere Feinausschar-
fung ist der Kammer jedoch verwehrt, da der Antragsgegnerin insofern ein der eigen-
standigen Bewertung des Gerichts entzogener Beurteilungsspielraum zusteht. Insbe-
sondere sind die Beigeladenen zu 3. und 8. auch nicht erheblich, um mehrere Stu-
fen, hdherwertig eingesetzt,

vgl. OVG NRW, Beschluss vom 14. Juni 2021
— 1B 409/21 —, juris, zur Beurteilung der Chancenlosigkeit
bei einem um mindestens zwei Stufen niedrigeren Einsatz,

sondern nur um eine Stufe im Verhaltnis zu Antragsteller. Der hoherwertige Einsatz
des Beigeladenen zu 15. erfolgte zudem lediglich im letzten Monat des Beurteilungs-

zeitraums und damit nur fir eine Zeitspanne von untergeordneter Bedeutung.

Es ist nicht mit der erforderlichen Sicherheit prognostizierbar, wie die Antragsgegne-
rin diese Umstande im Rahmen der neu zu erstellenden dienstlichen Beurteilungen

bei der Vergabe der Gesamtnote und der Auspragungsgrade wirdigen wird.
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Il

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VWGO. Die au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen und der Antragsgegnerin tragen diese
nach § 154 Abs. 1 und 3 VWGO selbst. Es entspricht der Billigkeit, die auBergerichtli-
chen Kosten der Beigeladenen nicht fir erstattungsfahig zu erkléaren, da diese keinen

(Ablehnungs-)Antrag gestellt und sich damit keinem Kostenrisiko gemal § 154 -
Abs. 3 VwWGO ausgesetzt haben.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 52 Abs. 1 und 6 Satz 1
Nr. 1, Satz 4 Gerichtskostengesetz (GKG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen in Minster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftich bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, schriftlich einzureichen. Sie
muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Ent-
scheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Ent-

scheidung auseinandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten
Grunde.

Auf die unter anderem fur Rechtsanwalte, Behdrden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstiicken als elektro-
nisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VWGO — und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevoliméachtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde. Der Kreis der als Prozessbevollméchtigte zugelassenen Per-
sonen und Organisationen bestimmt sich nach § 67 Abs. 4 VwGO.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Ubersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schaftsstelle bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie ent-
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scheidet das OberverwaIAtungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft.

Auf die unter anderem fiir Rechtsanwalte, Behérden und juristische Personen des
6ffentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung von Schriftstiicken als elektro-
nisches Dokument nach MaRgabe der §§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elekt-
ronischen Rechtsverkehrs und tiber das besondere elektronische Behérdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Dr. Weisel Dr. Lay Schifers

Beglaubigt

als Urkundsbeamter/in

der Geschéftsstelle des
Verwaltungsgerichts Gelsenkirchen




