Beglaubigte Abschrift

VERWALTUNGSGERICHT HALLE

Aktenzeichen: 5 B 222/19 HAL

BESCHLUSS

In der Verwaltungsrechtssache
des Herrn Dr. habil.

Antragsteller,

Prozessbevollméchtigte:

gegen

die Martin-Luther-Universitiat Halle-Wittenberg, vertreten durch den Kanzler,
Universitatsplatz 10, 06108 Halle,

Antragsgegnerin,

Beigeladen:

Prozessbevollmachtigte:

wegen
Konkurrentenstreit

hat das Verwaltungsgericht Halle - 5. Kammer - am 29. September 2020 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung bis zur
Durchfiihrung einer erneuten Auswahlentscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts untersagt, die ausgeschriebene Stelle
einer Professur W 3 mit der Denomination Regierungslehre und
Policyforschung mit dem Beigeladenen oder anderweitig zu besetzen.



Die Antragsgegnerin und der Beigeladene tragen die Kosten des
Verfahrens je zur Halfte. Die auRergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen sind nicht erstattungsfahig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 39.997,14 EUR festgesetzt.

Griinde:

Der Antrag des Antragstellers, mit dem er sinngemag beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VWGO zu untersagen, die W 3-Professur ,Regierungslehre und
Policyforschung” an der Antragsgegnerin bis zur Durchfiihrung einer
erneuten Auswahlentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts durch einen anderen Bewerber zu besetzen,

hat Erfolg.

Gemal § 123 Abs. 1 VWGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf
den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Verdnderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechtes des Antragstellers vereitelt oder

wesentlich erschwert werden kénnte.

Dabei muss ein Antragsteller gemaR § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft
machen, dass ihm dadurch, dass man ihn auf ein Hauptsacheverfahren verweist, Nachteile
entstehen, die bei einem Obsiegen in der Hauptsache nicht mehr ausgeglichen werden
kénnen (Anordnungsgrund).

Ferner ist zu priufen, ob der Antragsteller mit seinem Begehren im Hauptsacheverfahren
voraussichtlich Erfolg haben wiirde (Anordnungsanspruch).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsgrund hinreichend glaubhaft gemacht. Er kann —
was auch die Antragsgegnerin und der Beigeladene einrdumen - einen Sicherungsan-
spruch im Hinblick auf die umstrittene Stelle ins Feld fihren. Dem Beigeladenen soll im
Wege der Ernennung die ausgeschriebene Stelle Uibertragen werden. Der Antragsteller
lauft ohne die begehrte einstweilige Anordnung Gefahr, dass durch die Ernennung sein
Bewerbungsverfahrensanspruch verloren geht und ihm damit ein Rechtsverlust droht.

Art. 33 Abs. 2 GG gewahrt jedem Deutschen ein Recht auf gleichen Zugang zu jedem 6f-
fentlichen Amt nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung. Ein Einstellungs- und
Beférderungsbewerber kann dementsprechend beanspruchen, dass der Dienstherr Gber



seine Bewerbung ermessens- und beurteilungsfehlerfrei entscheidet (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 24. September 2002 - 2 BvR 857/02 - NVwZ 2003, 200 <201>; BVerwG, Urteile
vom 2. Méarz 2000 - BVerwG 2 C 7.99 - Buchholz 237.8 § 18 RhPLBG Nr. 1 S. 2 und vom
27. Februar 2003 - BVerwG 2 C 16.02 - ZBR 2003, 420).

Dieser Bewerbungsverfahrensanspruch lasst sich nur mittels einer einstweiligen Anord-
nung nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO sichern. Allein auf diese Weise kann ein abgelehnter
Bewerber verhindern, dass durch die Ernennung des ausgewahlten Konkurrenten vollen-
dete Tatsachen geschaffen werden und sich der Streit um die Beférderungsauswabhl erle-
digt (st. Rspr; vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 - BVerwG 2 C 14.02 - BVerwGE
118, 370 m.w.N.).

Der Antragsteller hat ferner einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Nach der im
vorliegenden Verfahren — trotz des vertieften Prifungsmaflstabes - allein méglichen sum-
marischen Priifung der Sach- und Rechtslage ist die Auswahlentscheidung gegen ihn und
zugunsten des Beigeladenen rechtswidrig und verletzt ihn - den Antragsteller - in seinen
Rechten. Die Auswahl des Beigeladenen ist nicht fehlerfrei erfolgt.

Aufgrund der prozessualen Lage - der Antragsteller hat gemaf § 123 Abs. 3 VwWGO in Ver-
bindung mit § 920 Abs. 2 ZPO im gerichtlichen Eilverfahren Anordnungsanspruch und An-
ordnungsgrund glaubhaft zu machen - obliegt ihm - dem Antragsteller - die Darlegungslast
fur die von ihm behauptete Fehlerhaftigkeit der Auswahlentscheidung. Grundlage hierfur
kénnen allein die in den Akten niedergelegten Auswahlerwagungen sein. Andere Erkennt-
nisse stehen dem unterlegenen Bewerber nicht zur Seite und kénnen von ihm auch nicht
beschafft werden. Aus Art. 33 Abs. 2 GG i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG folgt deshalb auch die
Verpflichtung, die wesentlichen Auswahlerwadgungen schriftlich nieder zu legen (vgl.
BVerfG, Kammerbeschluss vom 9. Juli 2007 — 2 BvR 206/07 — juris Rn 20 = NVwZ 2007,
1168). Nur durch eine schriftliche Fixierung der wesentlichen Auswahlerwagungen — deren
Kenntnis sich der unterlegene Bewerber ggf. durch Akteneinsicht verschaffen kann — wird
der Mitbewerber in die Lage versetzt, sachgerecht dartiber befinden zu kénnen, ob er die
Entscheidung des Dienstherrn hinnehmen soll oder ob Anhaltspunkte fir einen Verstof}
gegen den Anspruch auf faire und chancengleiche Behandlung seiner Bewerbung beste-
hen und er daher gerichtlichen Rechtsschutz in Anspruch nehmen will. Dariiber hinaus er-
offnet erst die Dokumentation der mafigeblichen Erwégungen auch dem Gericht die Mdg-
lichkeit, die angegriffene Entscheidung eigenstandig nachzuvoliziehen. Schliellich stellt die
schriftliche Dokumentation der Auswahlerwagungen sicher, dass die Bewertungsgrundla-
gen der entscheidenden Stelle vollstédndig zur Kenntnis gelangt sind; sie erweist sich damit
als verfahrensbegleitende Absicherung der Einhaltung der Maf3stabe des Art. 33 Abs. 2 GG
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 16. Dezember 2008 — BVerwG 1 WB 19.08 - NVWZ-RR 2009,
604; BVerfG, a. a. O., Rn 21 m.w.N.).

Diese Grundsatze gelten auch im Fall der - wie hier - beabsichtigten Besetzung einer Pro-
fessorenstelle im Beamtenverhaltnis (siehe: VGH Miinchen, Beschluss vom 29. September
2010 - 7 CE 10.1827 - juris, Beschluss vom 5. Januar 2012 - 7 CE 11.1432 -, juris; OVG



Munster, Beschluss vom 9. Februar 2009 - 6 B 1744/08 - juris; OVG Berlin, Beschluss vom
16. Marz 2012 - OVG 5 S 12.11 - juris). Erweist sich die Entscheidung zur Berufung eines
Bewerbers als Professor als ermessens- oder beurteilungsfehlerhaft, kann daher ein nicht
beriicksichtigter Bewerber, dessen Auswahl zumindest méglich erscheint, verlangen, dass
Uber seine Bewerbung erneut entschieden und die Professorenstelle zunachst nicht besetzt
wird. Allerdings gilt zu beachten, dass der Hochschule eine besondere, durch Art. 5 Abs. 3
Satz 1 GG grundsatzlich verfassungsrechtlich geschitzte Beurteilungskompetenz hinsicht-
lich der Qualifikation der Bewerber fiir ein Hochschullehreramt zusteht (vgl.: BVerwG, Urteil
vom 9. Mai 1985 - 2 C 16.83 - juris). Insofern ist den an der Bewerberauswahl beteiligten
Hochschulgremien ein Entscheidungsspielraum eingerdumt, der gerichtlich nur einge-
schrankt Uberprifbar ist. Die Auswahlentscheidung kann daher gerichtlich nur daraufhin
gepriift werden, ob sie verfahrensfehlerfrei zustande gekommen ist und ob der Ermessens-
oder Beurteilungsspielraum lberschritten ist, etwa weil die Entscheidung erkennbar auf
sachfremden Erwagungen oder auf der Verkennung von Tatsachen beruht (vgl. hierzu und
zum Vorstehenden OVG Magdeburg, Beschluss vom 1. Juli 2014 —1 M 58/14 — juris Rn 7).

Fur die Rechtmafigkeit der Auswahlentscheidung kommt es dabei allein auf die Erwagun-
gen an, die der Dienstherr bei seiner Auswahlentscheidung in Auslibung seines Verwen-
dungsermessens und des ihm vorbehaltenen Beurteilungsspielraums hinsichtlich der Eig-
nung der Kandidaten angestellt hat. Mit dieser Entscheidung wird zugleich die Sach- und
Rechtslage fixiert, die maRgeblich fiir die gerichtliche Beurteilung ist. Zwar kénnen Ermes-
senserwagungen sowie Einschatzungen, bei denen ein Beurteilungsspielraum besteht, in
entsprechender Anwendung des § 114 Satz 2 VwGO im gerichtlichen Verfahren erganzt
werden. Hierzu gehért indes nicht die vollstandige Nachholung oder die Auswechslung der
die Entscheidung tragenden Griinde. Derartige Erwdgungen sind vielmehr unzulassig und
bei der gerichtlichen Kontrolle der Auswahlentscheidung nicht berucksichtigungsféahig. Ge-
genteiliges folgt auch nicht aus § 45 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 VWV{G (i.V.m. § 1 VWVG LSA),
dadie Nachholung einer Begriindung hiernach bereits dokumentierte materielle Auswahler-
wagungen voraussetzt (vgl. BVerwG, Beschluss vom 25. Oktober 2011 — BVerwG 2 VR
4.11-10D 2011, 2; Beschluss vom 16. Dezember 2008 - 1 WB 19.08 -, a.a.0.; OVG Mag-
deburg, Beschlisse vom 26. Oktober 2010-1 M 125/10 - juris m.w.N. und 12. Januar 2012
-1 M 174/11 - juris).

In Anwendung dieser Grundséatze ist hier die Auswahlentscheidung fehlerhaft.

Zwar ist die Auswahl des Beigeladenen nicht unter dem Gesichtspunkt einer nur ausnahms-
weise zuldssigen Hausberufung zu beanstanden. Nach § 36 Abs. 3 Satz 4 des Hochschul-
gesetzes des Landes Sachsen-Anhalt in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. De-
zember 2010 (GVBI. LSA S. 600, ber. GVBI. LSA 2011 S. 561), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 13. Juni 2018 (GVBI. LSA S. 72) — HSG LSA - kénnen bei der Berufung von
Professoren und Professorinnen die wissenschaftlichen und kiinstlerischen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen sowie Juniorprofessoren und Juniorprofessorinnen und Professoren und
Professorinnen der eigenen Hochschule in begriindeten Ausnahmeféllen beriicksichtigt
werden, wenn sie nach ihrer Promotion die Hochschule gewechselt hatten oder mindestens
zwei Jahre auRerhalb der berufenden Hochschule wissenschaftlich tatig waren. Unter diese



Vorschrift fallt der Beigeladene nicht. Er war weder zum Zeitpunkt der Bewerbung noch zum
Zeitpunkt der Auswahlentscheidung wissenschaftlicher Mitarbeiter der Antragsgegnerin. Er
hat — zwischen den Beteiligten unstreitig — die Antragsgegnerin etwa 2 Jahre vor seiner
Bewerbung verlassen. Soweit der Antragsteller die Regelung erweiternd auch auf solche
Bewerber anwenden méchte, die ihre akademische Laufbahn allein an der Antragsgegnerin
verbracht haben oder zumindest die maRgeblichen Zugangsvoraussetzungen Promotion
und Habilitation dort erworben haben, kann das keinen Erfolg haben. Zwar dient diese Vor-
schrift dem akademischen Austausch zwischen Hochschulen und dem Schutz von Bewer-
bungsverfahren. Inwieweit dieser Zweck aber durch den Ausschluss von potentiellen Be-
werbern erreicht werden soll, obliegt aber der Entscheidung des Gesetzgebers. Die in der
Norm getroffene Abgrenzung ist fiir die Antragsgegnerin und das Gericht bindend. Der vom
Antragsteller aufgezeigten Gefahr des Entstehens von ,Schulen® kann nur im Rahmen des
Gesetzes entgegengewirkt werden; beim Auftreten von Missstanden kann Abhilfe nur durch
den Gesetzgeber geschaffen werden.

Das Auswahlverfahren leidet aber an durchgreifenden Mangeln.

Am Verfahren hat mafRgeblich Frau Prof. Dr. mitgewirkt. Diese hatte sich — wie der
Antragsteller zu Recht geltend macht — der Mitwirkung enthalten missen. Zwar gilt das
Verwaltungsverfahrensgesetz Sachsen-Anhalt nicht fir Berufungen von Professoren und
Professorinnen (§ 120 Abs. 1 Satz 1 HSG LSA). Die in den §§ 20, 21 VwV{G niedergelegten
Regeln liber ausgeschlossene Personen und die Besorgnis der Befangenheit kodifizieren
aber die allgemeinen Regeln. Auf diese kann deshalb zuriickgegriffen werden. Nach § 21
Abs. 1 Satz 1 VwVFG genligt es, wenn ein Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen ge-
gen eine unparteiische Amtsausfihrung zu rechtfertigen. Es muss also keine tatsachliche
Befangenheit vorliegen; der Amtswalter muss sich auch selbst nicht fir befangen halten.
Es genugt, wenn die gegebenen Griinde einen objektiven Beobachter an der Unbefangen-

heit zweifeln lassen. Das ist bei Frau Prof. Dr. der Fall. Es gibt in erheblichem Um-
fang Beziehungen zwischen ihr und dem Beigeladenen. So hat Frau Prof. Dr.
ebenso wie der Beigeladene bei Frau Prof. Dr. habilitiert. Betrachtet man die

allgemein bekannte und deshalb zu erwartende enge Beziehung zwischen einer akademi-
schen Lehrerin und ihren Habilitanden, so liegt schon deshalb eine bedenkliche persénliche
N&he vor. Dabei ist es nicht entscheidend, ob es zugleich unmittelbare Beziehungen zwi-
schen den Habilitanden gibt. Ein objektiver Dritter rechnet damit, dass der akademischen
Lehrerin am Fortkommen ihrer Habilitanden gelegen ist, weil sie von deren Eignung fir ein
Professorenamt iberzeugt ist und dass sich diese Beurteilung auch auf andere Habilitan-
den derselben akademischen Lehrerin tibertragt. Hier kommt noch hinzu, dass Frau Prof.
Dr. zumindest wahrend der Tatigkeit des Beigeladenen als wissenschaftlicher Mit-
arbeiter und wahrend seiner Habilitationszeit an demselben kleinen Universitatsinstitut tatig
war. Das fihrt zwangslaufig zu zahlreichen Kontakten und Begegnungen. Beides zusam-
men erweckt bei einem objektiven Betrachter durchaus den Eindruck eines gewissen Zu-
sammenwirkens und zeigt die Gefahr auf, dass der Beigeladene wegen dieser Umsténde
milder beurteilt wird, als andere Bewerber. Dieser Eindruck wird durch die vorgelegten Un-
terlagen sowohl der Berufungskommission, aber auch der Verfahrensfiihrung noch ver-



starkt. Nach dieser Aktenlage hat sich Frau Prof. Dr. schon in der Berufungskom-
mission flr den Beigeladenen und gegen den Antragsteller positioniert, z. B. indem sie dem
Antragsteller seine Position zu Minderheitenregierungen vorhielt.

Weitere Bedenken ergeben sich auch aus dem Vorgehen von Frau Prof. Dr. als
Dekanin. Die von der Berufungskommission vorgeschlagene Berufungsliste war nach dem
ublichen Vorgehen durch den erweiterten Fakultatsrat abgelehnt worden. Diese Abstim-
mung war — wie der Rektor nach einer rechtlichen Analyse festgestellt hatte — rechtlich
fehlerhaft und wurde wiederholt. Fur einen objektiven Dritten erstaunlich ist allerdings, dass
eine solche Nachfrage gerade im hier zu betrachtenden Berufungsverfahren erfolgt ist,
wahrend in anderen Verfahren das auf fehlerhafte Weise gefundene Beschlussergebnis
akzeptiert wurde. Bei der dann neu angesetzten Sitzung des erweiterten Fakultatsrats hat
nicht der Vorsitzende der Berufungskommission, sondern die Dekanin Frau Prof. Dr.

den Besetzungsvorschlag verteidigt. Sie hat auch im Vorfeld — nach Aktenlage uniblich
— die Mitglieder des erweiterten Fakultatsrats aufgefordert, sich (iber den Besetzungsvor-
schlag unter Beriicksichtigung der unten naher betrachteten Unterlagen ein Bild zu machen
und sachlich zu entscheiden. Die allgemein von allen Mitgliedern der Berufungskommission
durch Schweigen abgegebene Erklarung, sie seien nicht befangen, gewinnt demgegeniiber
keine Relevanz.

Bei diesem Befund muss die Kammer nicht mehr der Frage nachgehen, ob das weitere
Mitglied der Berufungskommission, Herr ebenfalls befangen war, weil er als wis-
senschaftlicher Mitarbeiter von Frau Prof. Dr. von dieser wirtschaftlich abhangig ist.

Die Kammer muss auch nicht entscheiden, ob die Befangenheit auch die Mitwirkung von
Frau Prof. Dr. bei der Ausschreibung der Stelle erfasst — wie das der Antragsteller
vortragt -. Das ware der Fall, wenn ihr damals bekannt gewesen wére, dass sich der Bei-
geladene bewerben wird oder sie das als sicher hatte annehmen kénnen.

Die Auswahlentscheidung ist aber auch inhaltlich rechtlich zu beanstanden. Die Griinde fur
die Auswahlentscheidung kénnen sich nach Lage der Dinge ausschlie3lich aus dem Proto-
koll der 4. Sitzung der Berufungskommission vom 13. Dezember 2018 nebst Laudatio,
eventuell noch dem Protokoll der 3. Sitzung der Berufungskommission vom 9. und 10. Juli
2018 ergeben. Auf diesen Unterlagen baut sowohl die Beschlussfassung des erweiterten
Fachbereichsrates als auch die des Senates auf. Diese beiden Beschlisse der zustandigen
Hochschulgremien enthalten selbst keine weitere Begriindung; den insoweit zur Entschei-
dung befugten Gremien lagen aber die Protokolle der Sitzungen der Berufungskommission
vor.

Das gewahlte Vorgehenist verfahrensfehlerhaft. Es verstoRt gegen § 36 Abs. 5 Satz 1 HSG
LSA. Nach dieser Vorschrift stellt die Berufungskommission einen Berufungsvorschlag auf,
der drei Namen in begriindeter Reihenfolge enthalten soll. An einer solchen begriindeten
Liste fehlt es. Ausweislich des Protokolls der 4. Sitzung vom 13. Dezember 2018 hat die
Berufungskommission die Reihenfolge der Bewerber Uber eine geheime Abstimmung er-
mittelt. Dabei wurde (ber die Platze 1 bis 4 getrennt abgestimmt und sodann noch einmal
Uiber die Gesamtliste. Eine Begriindung fiir die Reihenfolge wurde durch die Berufungskom-
mission ausweislich des Protokolls nicht beschlossen. Die ebenfalls erstellten ,Laudationes
der Berufungskommission” wurden von dieser nicht erkennbar beschlossen. Das in den



Akten befindliche Exemplar weist weder aus, wer sie erstellt hat, noch wann. Da die Rei-
henfolge dem entspricht, was in der 4. Sitzung der Berufungskommission beschlossen wor-
den war, ist diese wahrscheinlich erst nach der Sitzung erstellt worden. Es bestehen aber
erhebliche Unterschiede zu der Darstellung des Standes der Diskussion im Protokoll der
Sitzung.

Selbst wenn man die gesamten Unterlagen als Begriindung des Berufungsvorschiages her-
anzieht, tragt die Begriindung auch materiell nicht. Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG gewéhrt der
Hochschule zwar eine Beurteilungskompetenz hinsichtlich der Qualifikation der Bewerber.
Das vermindert aber nicht die Darlegungslast und erspart der Hochschule nicht, sich um-
fassend mit den festgestellten Tatsachen auseinanderzusetzen und die darauf aufbauen-
den Bewertungen offen zu legen. Daran fehlt es. Richtig ist zwar, dass die vergleichenden
Gutachten nur ein Ausgangspunkt fir die Entscheidung der Berufungskommission sein
kénnen. Die vergleichenden Gutachten kédnnen den Eindruck, den die Bewerber bei dem
Probevortrag, der anschliefienden Diskussion und dem Fachgesprach mit der Berufungs-
kommission gemacht haben, nicht beriicksichtigen. Das sind Gesichtspunkte, die von der
Berufungskommission selbst eingearbeitet werden miissen. Zudem muss die Berufungs-
kommission die Auswabhl letztlich anhand stringent angewandter Kriterien treffen. Es dirfen
dabei keine Widerspruche auftreten; es dirfen aber auch keine nach Lage der Dinge zu
beriicksichtigenden Gesichtspunkte komplett ausgeblendet werden. So liegt der Fall aber
hier. Die Berufungskommission geht mit der Frage der Einwerbung von Drittmitteln nicht
einheitlich um. So wird in der 2. Sitzung der Berufungskommission am 11. Juni 2018 die
Einladung des Bewerbers Prof. Dr. unter anderem mit dem Argument abgelehnt,
die von ihm eingeworbenen Drittmittel seien Uberschaubar, Herr soll dagegen unter
anderem wegen guter Drittmitteleinwerbung eingeladen werden. In der 4. Sitzung der Be-
rufungskommission wird dann die Einwerbung von Drittmitteln als weniger wichtig bezeich-
net; eine weitere Befassung mit dieser Frage ist dem Protokoll aber nicht mehr zu entneh-
men.

Der Antragsteller riigt auch zu Recht, dass das Ergebnis des Probevortrages, der Diskus-
sion und des Fachgesprachs nicht hinreichend dokumentiert ist. Anders als die Antrags-
gegnerin und vor allem der Beigeladene meint, ist diese Leistung nicht nur ein Zwischen-
schritt, um festzustellen, welche Bewerber noch begutachtet werden sollen. Dem steht je-
denfalls entgegen, dass die externen Gutachter nur die schriftlich niedergelegten wissen-
schaftlichen Leistungen und ggf. weitere in den Bewerbungsunterlagen enthaltene Qualifi-
kationsnachweise und Belege Uber berufliche Leistungen und Erfolge verarbeiten kénnen.
Im Probevortrag, der anschlielenden Diskussion und dem Fachgesprach werden didakti-
sche, rhetorische und padagogische Fahigkeiten abgefragt, die sich in anderer Weise zu-
mindest vergleichbar nicht feststellen lassen. Solche Fahigkeiten missen bei der Auswahl-
entscheidung bertcksichtigt werden, weil zum ausgeschriebenen Amt auch die akademi-
sche Lehre gehoért. Das ist ein gesetzlich vorgegebener Aufgabenbereich, der nicht ausge-
blendet werden darf.

In dem Protokoll zur 3. Sitzung der Berufungskommission am 9. und 10. Juli 2018 sind nur
Wertungen wiedergegeben. Es fehlt an einer Nachvollziehbarkeit. Es ist weder eine Diffe-
renzierung zwischen den dreiTeilen dieser mundlichen Leistung zu erkennen, noch ob ein
einheitlicher Eindruck aller Mitglieder der Berufungskommission wiedergegeben wird oder



lediglich eine — wie auch immer bestimmte — Mehrheitsmeinung. Auch die im Falle des
Antragstellers geduRerte Kritik, er habe mit seinem Standpunkt zu einer Minderheitsregie-
rung nicht alle liberzeugen kénnen, offenbart nicht, ob hier lediglich eine Gegenposition
eingenommen wird oder das auf Argumentationsschwéchen zuriickzufiihren ist. Ahnliches
ist bei den anderen zum Vortrag eingeladenen Bewerbern nicht zu finden. Es bleibt aber
offen, worauf das zurtickzufiihren ist. Nimmt man allerdings die im Protokoll enthaltenen
Ausflihrungen als wertend gefundenes Ergebnis, so erscheint die Leistung des Antragstel-
lers deutlich besser zu sein, als die des Beigeladenen.

Die protokollierten Wertungen in der 3. Sitzung der Berufungskommission werden dann in
der 4. Sitzung aber nicht wieder aufgegriffen, obwohl es Aufgabe der Berufungskommission
ist, die unterschiedlichen Qualitaten der Bewerber in Beziehung zu setzen und hieraus wer-
tend zu ermitteln, wer fir das Amt am besten qualifiziert ist.

Selbst wenn man — entgegen den obigen Ausfiihrungen — die nicht beschlossenen ,Lauda-
tiones der Berufungskommission” berticksichtigt, 1asst sich hieraus keine rechtmaflige Aus-
wahlentscheidung ableiten. Sie enthalten selbst mehrere Fehler. So wird zugunsten des
Beigeladenen auf mehrere mit gut evaluierte Lehrveranstaltungen verwiesen. Das sind
Kenntnisse, die sich den als vollstandig vorgelegten Verwaltungsvorgédngen nicht entneh-
men lassen. Jedenfalls finden sich solche Unterlagen nicht in der Bewerbung des Beigela-
denen. Sie waren auch nicht protokollierter Gegenstand einer Sitzung der Berufungskom-
mission. Solche — nicht angeforderten — Unterlagen dirften ohnehin aus Grinden des
Gleichheitssatzes nur verwendet werden, wenn den Konkurrenten Gelegenheit gegeben
wirde dhnliche Leistungen ebenfalls nachzuweisen. Danach wird zugunsten des Beigela-
denen ein positiver Eindruck im Probevortrag angenommen. Das widerspricht aber den im
Rahmen der 3. Sitzung der Berufungskommission protokollierten Eindriicken. Weiter wird
zugunsten des Beigeladenen positiv hervorgehoben, er habe sich als Fachstudienberater
bei der Antragsgegnerin hervorgetan. Das ist der Hinweis auf einen Aufgabenbereich (be-
amtenrechtlich Dienstposten). Es entspricht aber gesicherter héchstrichterlicher Rechtspre-
chung, dass das Innehaben eines bestimmten Dienstpostens kein Leistungskriterium ist.
Das gilt auch im Universitatsbereich.

Die Auswahl des Antragstellers in einer neuen Auswahlentscheidung ist auch moglich. Der
Antragsteller wurde von der Antragsgegnerin als listenfahig angesehen und auf Platz 2 der
Liste gesetzt. Im hier betriebenen einstweiligen Rechtsschutzverfahren haben sich keine
Griunde ergeben, die gegen diese Annahme sprechen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3 VwGO. Der Beigeladene war an den
Kosten zu beteiligen, weil er einen Antrag gestellt hat. Es entspricht nicht der Billigkeit im
Sinne des § 162 Abs. 3 VwWGO die aulergerichtlichen Kosten des Beigeladenen einem der
Gbrigen Beteiligten aufzuerlegen, da er gegeniiber dem Antragsteller unterlegen ist und die
Antragsgegnerin in seinem Lager steht.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 GKG. Bei dem Streit der
Beteiligten geht es um eine Ernennung in ein Amt der Besoldungsgruppe W 3. Fir die hier
anzunehmende Ernennung zum Beamten auf Probe sieht § 52 Abs. 6 GKG die Halfte des



Jahresgehalts als Streitwert vor. Die beantragte einstweilige Anordnung ist eine Vorweg-
nahme der Hauptsache, weshalb eine Halbierung des Hauptsachestreitwertes nicht zu er-
folgen hat.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro Ubersteigt. Die
Beschwerde ist auch statthaft, wenn sie das Gericht wegen grundsatzlicher Bedeutung zugelassen hat. Die
Beschwerde ist spatestens innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache
Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat, bei dem Verwaltungsgericht Halle,
Tharinger Strale 16, 06112 Halle, schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle
einzulegen; § 129 a ZPO gilt entsprechend. Antrage und Erklarungen kénnen ohne Mitwirkung eines
Bevollméachtigten abgegeben werden. Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist
festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser
Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Im Ubrigen ist gegen diesen Beschluss die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-
Anhalt in Magdeburg statthaft. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Halle, Thiringer Strale 16,
06112 Halle innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses schriftlich einzulegen. Die
Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist beim Oberverwaltungsgericht des
Landes Sachsen-Anhalt, Breiter Weg 203 - 206, 39104 Magdeburg, eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses zu begrinden. Die
Begrundung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem
Oberverwaltungsgericht einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus
denen der Beschluss abzuéndern oder aufzuheben ist und sich mit dem angefochtenen Beschluss
auseinandersetzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten, auler bei der Beschwerde gegen die
Streitwertfestsetzung sowie im Prozesskostenhilfeverfahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen.
Dies betrifft auch die Einreichung der Beschwerde- und der Beschwerdebegrindungsschrift.

Als Prozessbevollmachtigte vor dem Oberverwaltungsgericht sind zugelassen:

1. Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedsstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens uber den
Europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum Richteramt haben,

2. Behoérden und juristische Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erflallung ihrer
offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung
zum Richteramt oder durch Diplom-Juristen aus dem Beitrittsgebiet im Sinne des § 5 des Einfihrungsgesetzes
zum Rechtsdienstleistungsgesetz oder durch Beschéaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder Diplom-Juristen
aus dem Beitrittsgebiet im zuvor genannten Sinn anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschliellich der von ihnen zur Erfallung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlusse
als Prozessbevollméchtigte vertreten lassen,

3. in Abgabenangelegenheiten auch Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftspriifer und vereidigte
Buchprifer, Personen und Vereinigungen im Sinne des § 3 Nr. 3 a des Steuerberatungsgesetzes sowie
Gesellschaften im Sinne des § 3 Nr. 2 des Steuerberatungsgesetzes, die durch Personen im Sinne des § 3 Nr.
1 des Steuerberatungsgesetzes handeln,

4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fur ihre Mitglieder,

5. Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlusse solcher Verbande fur ihre
Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

6. in Angelegenheiten der Kriegsopferfirsorge und des Schwerbehindertenrechts sowie der damit in
Zusammenhang stehenden Angelegenheiten auch Vereinigungen, deren satzungsgemafle Aufgaben die
gemeinschaftliche Interessenvertretung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem
sozialen Entschadigungsgesetz oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter
Bericksichtigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie ihres Mitgliederkreises die Gewahr fur eine
sachkundige Prozessvertretung bieten,
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7. juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nummern 5 und 6
bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person ausschlielllich die Rechtsberatung und
Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder Zusammenschlusse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung durchfiihrt, und wenn die
Organisation fur die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Bevollmachtigte, die keine natirlichen Personen sind, handeln durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung
beauftragten Vertreter. Ein Beteiligter, der nach den Nummern 1 und 3 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann
sich selbst vertreten.

Bei dem Verwaltungsgericht Halle und bei dem Oberverwaltungsgericht des Landes Sachsen-Anhalt kénnen in
allen Verfahrensarten auch elektronische Dokumente nach MaRRgabe von § 55a VwGO (in der Fassung des
Gesetzes vom 10. Oktober 2013, BGBI. | S. 3786) und der nach § 55a Abs. 2 Satz 2, Abs. 4 Nr. 3 VwGO
erlassenen und zum 1. Januar 2018 in Kraft getretenen Verordnung ber die technischen Rahmenbedingungen
des elektronischen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer-
Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingereicht werden.

Beglaubigt:
Halle, den 30.09.2020

(elektronisch signiert)
, Justizangestelite

als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle





