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1 B 498/17
13 L 1283/16 Arnsberg

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn
Antragstellers,

Prozessbevollméachtigte: Wieland Rechtsanwilte GbR, Rheinweg 23,
93113 Bonn, Az.: 00199/16 fw/dh,

gegen

die Bundesrepublik Deutschiand, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
. Telekom AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant
Services/Social Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43,
53175 Bonn,

Antragsgegnerin,
Prozessbevolimachtigter: Arbeitgeberverband fiir Telekommunikation undlITe. V.
(agv:comunity e. V.), Gradestrafe 18, 30163 Hannover,
Az.:16.175-18BRS,

Beigeladener: Herr

Prozessbevollméchtigte:

wegen  vorlaufiger Untersagung der beférderungsgleichen Vergabe einer Amtszu-
lage zu A 9 BBesO (Befdrderungsrunde 2016);
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 5. September 2017

durch
die Vorsitzende Richterin am Oberverwaitungsgericht Keller,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonho f,

den Richter am Verwaltungsgericht Becker-Rosenfelder
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auf die Beschwerde der Antragsgegnerin gegen den Beschluss des Verwaltungsge-
richts Arnsberg vom 6. April 2017, welche sich sinngemaR nicht auch gegen die in
diesem Beschluss erfolgte Streitwertfestsetzung richtet,

beschlossen:

Die Beschwerde wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens tragen die
Antragsgegnerin und der Beigeladene je zur Halfte:
ihre auBergerichtlichen Kosten tragen sie jeweils
selbst.

Der Streitwert wird fur das Beschwerdeverfahren auf
10.836,10 Euro festgesetzt.

Grinde

Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg. Die Antragsgegnerin hat zwar die Ar-
gumentation des Verwaltungsgerichts zum Vorliegen eines Anordnungsanspruchs
— ein Anordnungsgrund ist unstreitig glaubhaft gemacht — durchgreifend in Frage ge-
stellt (dazu A.). Der angefochtene Beschluss ist aber im Ergebnis aus anderen Griin-
den richtig (dazu B.).

Mit dem angefochtenen Beschiuss hat das Verwaltungsgericht der Antragsgegnerin
im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die in der Einheit ,Beteiligung in-
tern_weitere" im Rahmen der Beforderungsrunde 2016 (beforderungsgleich) zu ver-
gebende Amtszulage zu A 9 BBesO dem Beigeladenen zu verleihen, solange nicht
Uber das diesbeziigliche Begehren des Antragstellers unter Beachtung der Rechts-
auffassung des Gerichts erneut entschieden worden ist. Seine Annahme, die anhand
des Hilfskriteriums ,Lebensalter* getroffene Auswahlentscheidung sei fehlerhaft, hat
es wie folgt begriindet: Es kénne schon nicht zweifelsfrei davon ausgegangen wer-
den, dass die dem Antragsteller und dem Beigeladenen in den aktuellen dienstlichen
Beurteilungen zuerkannten Gesamturteile (jeweils ,Hervorragend ++) im Wesentli-
chen gleich seien. Die dienstliche Beurteilung des Beigeladenen kénne namlich aller

Voraussicht nach deshalb keinen Bestand haben, weil nicht ausgeschlossen werden
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kénne, dass die Wahrnehmung der hoherwertigen Tétigkeit darin in unzulassiger
Weise vollumfénglich doppelt beriicksichtigt worden sei. Denn die Beurteiler hitten
den nach den Erlduterungen in der Beurteilung allein herangezogenen Gesichtspunkt
hoherwertigen Einsatzes sowohl bei der Bewertung der beiden Einzelkriterien , Sozia-
le Kompetenzen® und ,Wirtschaftliches Handeln“ durch Heraufsetzung der von der
unmitteibaren Flhrungskraft vergebenen Einzelnoten ,Gut* auf ,Sehr gut“ als auch
bei der Festsetzung des Gesamturteils in Ansatz gebracht.

A. Diese Argumentation des Verwaltungsgerichts

—in der Sache ebenso das vom Verwaltungsgericht
zitierte obiter dictum im Beschluss des VG Darm-
stadt vom 21. Februar 2017 -1 L 3064/16.DA -, ju-
ris, Rn. 65, wonach die Berlcksichtigung eines hé-
herwertigen Einsatzes sowohl bei der Bewertung der
Einzelmerkmale als auch bei der Festsetzung des
Gesamturteils eine ,unzuldssige Mehrfachberiick-
sichtigung” darstellen soll -

hat die Antragsgegnerin mit ihrem fristgerechten Beschwerdevorbringen, die Beurtei-
ler werteten die Auslibung der hoherwertigen Tétigkeit zwar auf beiden Ebenen (Ein-
zelnoten/Gesamturteil), dies aber einheitlich, durchgreifend in Frage gestellt.

|. Dem Verwaltungsgericht ist zwar zuzugeben, dass im Rahmen einer dienstlichen
Beurteilung leistungsrelevante Gesichtspunkte wie etwa die Hoherwertigkeit des Ein-

satzes nicht mehr als einmal in Ansatz gebracht werden durfen.

Vgl. insoweit Bodanowitz, in: Schnellenbach/Bo-
danowitz, Die dienstliche Beurteilung der Beamten
und der Richter, Stand: Juni 2017, B VI Rn. 368, zum
Risiko einer ,Doppelbewertung” von Leistungsdi-
mensionen bei sich (berschneidenden Leistungs-
merkmalen, die eine fehlerhafte Merkmalgewichtung
bei der Bildung des Gesamturteils auslésen kénne:
vgl. ferner den in der angefochtenen Entscheidung
angefuhrten, nicht nur die Ebene der dienstlichen
Beurteilung betreffenden und deshalb nicht (unmit-
telbar) einschidgigen Beschluss des VG Gelsenkir-
chen vom 5. September 2008 — 12 L 717/08 -, juris,
Rn. 13, nach welchem die wertende Ber{cksichti-
gung eines héherwertigen Einsatzes im Auswahlver-
fahren zur Zulassung zum Aufstiegsverfahren unzu-
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léssig ist,.wenn dieser Einsatz nach den Beurtei-
lungsrichtlinien schon in die Beurteilungsnote einflie-
Ren soll.

Es ist daher unzulassig, einen bereits bei der Vergabe der Einzelnoten beriicksichtig-
ten héherwertigen Einsatz erneut in die Bildung des Gesamturteils einflieRen zu las-
sen, zumal das Gesamturteil im Verhéltnis zu den Einzelurteilen (lediglich) die Ein-
zelergebnisse selbstandig wertend zusammenfasst.

Vgl. insoweit etwa Lemhdfer, in: Lemhofer/Leppek,
Das Laufbahnrecht der Bundesbeamten, Stand: April
2017, § 49 BLV 2009 Rn. 18.

Il. Bei einer einzelfallbezogenen Betrachtung, die die Besonderheiten des in Rede
stehenden, mit Blick auf die regelmaRig héherwertige Beschéaftigung der Beamten
der Deutschen Telekom AG (DT AG) geschaffenen Beurteilungssystems (dazu 1.
mit einbezieht, ist es jedoch nicht zu beanstanden, dass die hoherwertige Tatigkeit
des Beigeladenen in der ihm fir den Zeitraum vom 1. November 2013 bis zum
31. Mai 2015 erteilten dienstlichen Beurteilung sowohl - in gleichlautenden Formulie-
rungen — bei der Erlauterung der beiden Einzelnoten ,Soziale Kompetenzen“ und
~Wirtschaftliches Handeln" als auch bei der Begriindung des Gesamtergebnisses ,in
den Einzelkriterien und im Gesamtergebnis beriicksichtigt” worden ist (dazu 2.).

1. Das Beurteilungssystem, das durch die einschldgigen Regelungen der zum
31. Oktober 2013 in Kraft getretenen, nachfolgend wiederholt aktualisierten ,Beurtei-
lungsrichtlinien fir die bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und
Beamten® etabliert worden ist, gestaltet sich im Kern wie folgt; Die unmittelbare Fih-
rungskraft des Beamten fertigt eine vorbereitende Stellungnahme, die die auf dem
(regelmaRig hoherwertigen) Arbeitsposten gezeigten Leistungen des Beamten an
den dortigen Anforderungen — nicht am Statusamt — misst und fiir sechs bzw. sieben
Einzelmerkmale unter Beiflgung von begriindenden Kurztexten jeweils Noten aus
einem flnfstufigen, nicht weiter ausdifferenzierten Notensystem (,In geringem MaRe
bewahrt”, ,Teilweise bewahrt, ,Rundum zufriedenstellend", ,Gut* und ,Sehr gut®)
vergibt. Auf der Grundlage dieser Stellungnahme fertigen die Beurteiler unter Be-
ricksichtigung der Anforderungen des statusrechtlichen Amtes und der konkreten
Tétigkeiten die dienstliche Beurteilung. Hierbei sind die sechs bzw. sieben Einzelkri-
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terien in der schon geschilderten Weise zu bewerten. Die Beurteilung hat sodann mit
einem Gesamturteil zu Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung zu schlieRen, fir
das ein abweichendes - sechsstufiges — Notensystem gilt, bei dem die o. g. fiinf No-
tenstufen durch die Notenstufe ,Hervorragend* erganzt werden und bei dem zudem
jede Notenstufe in drei Auspragungsgrade (in aufsteigender Reihenfolge: ,Basis*, ,+*
und ,++") aufgefachert ist.

2. Diese Besonderheiten des Beurteilungssystems und die bei der Beurteilung nach
der Einschatzung des Verwaltungsgerichts angenommene Héherwertigkeit der Be-
schaftigung des Beigeladenen rechtfertigen die Annahme, dass keine unzulassige
»Doppelberticksichtigung“ vorliegt.

a) Der Beigeladene hat im Beurteilungszeitraum eine um sechs Besoldungsstufen
hoherwertige Tatigkeit ausgelibt. Er ist ausweislich des Textes der aktuellen Beurtei-
lung als ,Managing Consultant Telecommunications* mit der Funktionsbewertung
AT 1-4 beschiftigt gewesen; dies ist unstreitig. Die genannte Funktionsbewertung
entspricht nach dem Vortrag der Antragsgegnerin zu dem einschlagigen Priifverfah-
ren und zu der konkreten Bewertung des Arbeitspostens des Beigeladenen mit AT
3" der Beamtenbewertung ,A 15.

Gegen diesen Vortrag wendet der Antragsteller ohne Erfolg ein, es sei hier mangels
hinreichender Belege (Bewertungsvorgang hinsichtlich des Arbeitspostens; Arbeits-
vertrag) auch denkbar, dass der AT-Vertrag des Beigeladenen letztlich eine nur nach
T7/T8 (entspricht A 11/A 12 BBesO) zu bewertende Tatigkeit zum Inhalt habe.
Denn — so der Antragsteller weiter — das innehaben eines AT-Vertrages besage nur,
dass Uber Tarif gezahit werde, nicht aber auch, dass die Wertigkeit der Tatigkeit Gber
der Wertigkeit von Tariffunktionen liege, weil es im Bereich LAulertarif‘ keine festen
Zuordnungen gebe. AuRerdem sei es ,véllig unlogisch®, die Gruppen AT 1 bis AT 4
zu ein und derselben Besoldungsgruppe zuzuordnen, und die vorgelegte ,Uberset-
zungsmatrix“ betreffe die Beschaftigungsgesellschaft, bei der der Beigeladene tatig
ist (Detecon International GmbH), nicht.

Die Einwénde des Antragstellers stehen nicht mit den bisherigen, in anderen Verfah-

ren gewonnenen Erkenntnissen des Senats im Einklang, wonach eine auRertariflich
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vergltete Beschaftigung auch ihrer Bewertung nach oberhalb der héchsten tariflich
bezahlten Tatigkeit (T 10, entspricht stets A 14 BBesO) anzusiedeln und deswegen
mit A 15 BBesO zu bewerten ist.

Vgl. den Senatsbeschluss vom 23. Mai 2017
-1B99/17 —, juris, Rn. 18, wonach eine mit ,AT 2"
bewertete Funktion eine besonders anspruchsvolle
Funktion ist, die nicht mehr mit einer Vergiitung nach
der héchsten Vergltungsgruppe im Tarifvertrag ab-
gedeckt werden kann, sondern erst mit einem dar-
Uber hinausgehenden Gehalt (AuRertariflicher Ange-
stellter der Entgeltgruppe 2); vgl. ferner den Senats-
beschluss vom 19. Januar 2016 — 1 B 895/15 —, juris,
Rn. 28, (Zuordnung der Funktionshewertung ,AT 1-
2" zu der Beamtenbewertung nach A 15 BBesO); vgl.
aullerdem Bayerischer VGH, Beschluss vom
30. Mérz 2017 — 6 CE 17.426 —, juris, Rn. 20: Alle in
der Konzernbetriebsvereinbarung (iber Beschafti-
gungsverhaltnisse far auBertarifiche Angestelite
(KBV AT) enthaltenen Bewertungen sind gegeniiber
der Beamtenbewertung A13/14 BBesO (héherer
Dienst) hoherwertig, da diese wiederum der héchs-
ten tariflichen Entgeltgruppe 10 entspricht.

Zudem kann die Einordnung der Tatigkeit des Beigeladenen nach ,AT 1-4“ als eine
Beschaftigung entsprechend A 15 BBesO anhand der ,Ubersetzungsmatrix Bewer-
tungen” sehr wohl nachvolizogen werden. Wie der Antragsteller zutreffend vortragt,
handelt es sich bei der Detecon International GmbH um eine (hundertprozentige)
Tochtergesellschaft der T-Systems International GmbH, die wiederum Tochtergesell-
schaft der DT AG ist. Dann aber spricht nichts dagegen, insoweit auf den Eintrag fur
die T-Systems International GmbH zurlickzugreifen, der die von der Antragsgegnerin
angenommene Einordnung belegt. Unabhéngig davon lasst sich der Matrix entneh-
men, dass Tatigkeiten nach ,AT 1-4“ in allen Unternehmen, bei denen sie vorkom-
men und deshalb aufgefihrt sind, der Beamtenbewertung A 15 BBesO entsprechen.
Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme des Antragstellers als rein speku-
lativ, die Beschéftigung des Beigeladenen kénne sich auf dem Niveau von A 11/12
BBesO und damit um nur drei Besoldungsstufen héherwertig bewegen.

Einer Einsichtnahme in den Arbeitsvertrag des Beigeladenen oder einer sonstigen
weiteren Aufkldrung bedurfte es nicht, weil Rechte des Antragstellers insoweit nicht
berthrt werden. Die Beschwerde der Antragsgegnerin bleibt — wie oben festgestelit
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und nachfolgend begriindet — aus anderen Griinden ohne Erfolg und es verbleibt bei
dem ihm glinstigen Ausspruch erster Instanz.

Im Ubrigen kénnte hier aus den folgenden Grinden sogar offen bleiben, welcher Be-
amtenbewertung genau die ~ in jedem Fall (hoch) deutlich héherwertige — Beschéfti-
gung des Beigeladenen entsprochen hat. Denn fur die Bewertung der an dieser Stel-
le zur Uberprifung stehenden Argumentation des Verwaltungsgerichts als zutreffend
oder nicht zutreffend kommt es grundsétzlich nicht auf den Grad der Hoherwertigkeit
des Einsatzes (sechs oder evtl. nur drei Besoldungsstufen) des Beigeladenen an.

b) Ist ein zu beurteilender Beamte deutlich hoherwertig eingesetzt, so kann dies nicht
ohne Folgen flr die in der dienstlichen Beurteilung zu leistenden Bewertungen blei-
ben. Denn ein Beamter, dessen Wahrnehmung der Aufgaben eines fir ihn hoherwer-
tigen Dienst- oder Arbeitspostens wahrend des Beurteilungszeitraums oder zumin-
dest wahrend eines nicht unerheblichen Teilzeitraums die Vergabe einer bestimmten
(Gesamt-) Note rechtfertigt, erfillt grundsatziich die geringeren Anforderungen sei-
nes Statusamtes in mindestens ebenso guter wenn nicht besserer Weise. Diese An-
nahme basiert auf der vergleichend heranzuziehenden unbestrittenen Einschatzung,
dass mit einem héheren Statusamt die Wahrnehmung hoherwertiger Aufgaben ver-
bunden ist, die im Allgemeinen gegeniiber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte
Anforderungen beinhalten und mit einem gréReren MaRk an Verantwortung verbun-

den sind.

Vgl. etwa den Senatsbeschluss vom 4. April 2016
-1 B 1514/15 -, juris, Rn. 18 f., m. w. N.

Das gilt grundsétzlich in Bezug auf alle nach dem jeweiligen Beurteilungssystem zu
benotenden Einzelkriterien. Die mit der Wahrnehmung eines héherwertigen Dienst-
oder Arbeitspostens einhergehenden gesteigerten Anforderungen werden sich in
aller Regel nicht nur bei bestimmten Einzelmerkmalen bemerkbar machen, sondern
diese in ihrer Gesamtheit betreffen.

Vgl. den Senatsbeschluss vom 4. April 2016
-1 B 1514/15 —, juris, Rn. 20.
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Diese Annahmen gelten ohne weiteres (schon), wenn ein Beamter ,nur* um drei Be-
soldungsgruppen héherwertig beschaftigt war und ihm —wie hier dem Beigelade-
nen - von seiner unmittelbaren Fihrungskraft sogar (2 x) ,gute* und (4 x) ,sehr gute*
Leistungen bescheinigt werden.

Um solche Leistungen bei einer derartigen Tatigkeit im einschldgigen Notensystem
gemessen am (noch) deutlich niedrigeren Statusamt und im Vergleich insbesondere
Zu amtsangemessen eingesetzten Beamten der Besoldungsgruppe A 9 BBesO
sachgerecht abbilden und bewerten zu kénnen, kann eine (einheitliche) Berlicksich-
tigung des hoherwertigen Einsatzes sowohl auf der Ebene der Einzelbewertungen
als auch auf der Ebene des Gesamturteils zuldssig und unter Umstanden sogar ge-
boten sein. Das wird immer dann zu gelten haben, wenn die Leistungen auf dem ho-
herwertigen Posten, die der Beamte nach der Einschatzung der Beurteiler erbracht
hat, aus Grlinden, die in den Begrenzungen des Notensystems liegen, nur teilweise
schon auf der Ebene der Einzelmerkmale erfasst werden kénnen und deswegen er-
ganzend auch in das (nach einem abweichenden Notensystem zu bildende) Ge-
samturteil einflieBen missen. In solchen Féllen liegt gerade keine ,Doppelberiick-
sichtigung" von Leistungen bzw. des héherwertigen Einsatzes vor. Vielmehr sind die
zu wirdigenden Leistungen auf dem héherwertigen Posten erst nach ihrer wertenden
Einbeziehung auch in die Gesamtbewertung iiberhaupt vollstandig erfasst.

So liegt der Fall hier. Bei verstandiger Wiirdigung der Ausflhrungen in der dienstli-
chen Beurteilung des Beigeladenen haben die Beurteiler die von ihnen angenomme-
ne deutlich hoherwertige Beschéftigung des Beamten zunéchst bei den beiden Ein-
zelmerkmalen in Ansatz gebracht, bei denen dies angesichts der Stellungnahme der
unmittelbaren Flhrungskraft (wie erwahnt: 4 x ,Sehr gut®, 2 x ,Gut’) nach dem No-
tensystem Uberhaupt nur méglich war, namlich bei den in der Stellungnahme erfolg-
ten, allein noch steigerungsfahigen Einzelbewertungen mit der Note ,Gut“. Insoweit
ist jeweils eine Anhebung auf die héchste Einzelnote ,Sehr gut erfolgt. Die Beurteiler
waren ersichtlich der (insbesondere bei Annahme eines um sechs Besoldungsstufen
hoherwertigen Einsatzes ohne weiteres nachvolliziehbaren) Auffassung, die besonde-
ren Leistungen auf dem hdherwertigen Posten mit diesen beiden Anhebungen noch
nicht vollstdndig abgebildet zu haben. Sie haben deshalb ,<die héherwertige Tatigkeit*
zusatzlich ,im Gesamtergebnis beriicksichtigt’. Dies haben sie getan, indem sie die
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nun samtlich, aber noch unzureichend mit ,Sehr gut” bewerteten Einzelieistungen im
Rahmen der gebotenen Gesamtbetrachtung mit der erst nach der Notenskala fur das
Gesamturteil zur Verfiigung stehenden Spitzennote ,Hervorragend* (in der Auspra-
gung ,++") selbstandig wertend zusammengefasst haben.

B. Der angefochtene Beschluss ist aber, soweit er — hier nur in Rede stehend — das
Vorliegen eines Anordnungsanspruchs bejaht hat, im Ergebnis aus den nachfolgend
dargelegten Griinden richtig.

[. Dem Antragsteller steht ein Anordnungsanspruch (vgl. § 123 Abs. 1 und 3 VWGO
I.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPQ) zu, weil die zu seinen Lasten getroffene
Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin seinen aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden
Anspruch auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung Uber seine Be-
werbung (Bewerbungsverfahrensanspruch) verletzt (dazu 1.) und seine Auswahl in
einem erneuten Auswahlverfahren zumindest mdglich erscheint (dazu 2.).

1. Die Auswahlentscheidung, nach der die eine zu vergebende Amtszulage zu A 9
BBesO dem Beigeladenen verliehen werden soll, verletzt den Bewerbungsverfahren-
sanspruch des Antragstellers. Denn die dieser Entscheidung zugrunde gelegte, nach
den bereits zitierten Beurteilungsrichtlinien erstellte Regelbeurteilung des Beigelade-
nen vom 21. Marz 2016 erweist sich gemessen an den Anforderungen, welche an
eine hinreichende Begriindung solcher dienstlicher Beurteilungen zu stellen sind (da-
zu a)), als fehlerhaft. Das in dieser Regelbeurteilung ausgeworfene Gesamturteil ist
unzureichend begriindet (dazu b)). Nicht zu beanstanden ist diese Regelbeurteilung
dagegen unter dem Gesichtspunkt des Status der tatig gewordenen Beurteiler (dazu

c)).

Vorausgeschickt werden soll an dieser Stelle mit Blick auf den Beschwerdevortrag
der Antragsgegnerin, dass dienstliche Beurteilungen von beigeladenen Konkurrenten
im Konkurrentenstreitverfahren inzident und nach dem fur Hauptsacheverfahren gel-
tenden MaRstab tberprift werden, also nicht nur auf offensichtliche Fehler.

Ausflhrlich: Senatsbeschiuss vom 12. April 2017
~1 B 226/17 -, juris, Rn. 6 bis 14.
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a) Hinsichtlich der Begriindung dienstlicher Beurteilungen gelten auch in Ansehung
damit fir die Antragsgegnerin verbundener Schwierigkeiten (dazu cc)) die folgenden
allgemeinen (dazu aa)) und — bezogen auf dienstliche Beurteilungen der hier in Rede
stehenden Art — besonderen (dazu bb)) Grundsitze:

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt,
sind dienstliche Beurteilungen zu begriinden. Das ergibt sich aus dem Rechtsstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), aus dem Gebot der Gewéhrung effektiven Rechtsschut-
zes (Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG) und aus der Funktion der dienstlichen Beurteilung,
eine tragfahige Grundlage fur eine an den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG orientierte
Auswahlentscheidung zu vermitteln. Da der Dienstherr das Beurteilungssystem
grundsatzlich nach seinen Vorstellungen und den Erfordernissen seines Geschafts-
bereichs gestalten kann, ist er u. a. auch befugt, eine Notenskala aufzustellen und
festzulegen, welcher Begriffsinhalt den einzelnen Notenbezeichnungen zukommen
soll. Das Gesamturteil, mit dem die dienstliche Beurteilung gemé&R § 49 Abs. 3 Satz 1
BLV schlieRt, ist nach einem einheitlichen BeurteilungsmafRstab unter Beriicksichti-
gung der Anforderungen des Amtes zu bilden und muss sich nachvoliziehbar und
plausibel aus den einzelnen Gesichtspunkten der Bestenauswahl herleiten lassen.

Der Dienstherr ist grundsétzlich frei in seiner Entscheidung, ob er solche dienstlichen
Beurteilungen vorsieht, die sich in einem individuell ersteliten Text (FlieBtext) zu Eig-
nung, Befahigung und fachlicher Leistung des zu Beurteilenden verhalten, oder ob er
mit seinen Beurteilungsrichtlinien fur die Einzelbewertungen ein Ankreuzverfahren
ohne zusétzliche textliche Begriindungen etabliert. Im zuerst genannten Fall muss
sich schon aus dem FlieRtext ergeben, welches Gewicht den jeweiligen Einzelaus-
sagen beigemessen wird und wie das Gesamturteil aus ihnen hergeleitet wurde. Ent-
scheidet sich der Dienstherr hingegen fiir ein Ankreuzverfahren, so mussen die Be-
wertungsmerkmale hinreichend differenziert und die Notenstufen textlich (durch be-
stimmte ,Ankertexte“) definiert sein.

Das Gesamturteil ist als die erforderliche zusammenfassende Bewertung durch eine
Wirdigung, Gewichtung und Abwagung der (9gf.) unterschiedlich bedeutsamen Ein-
zelbewertungen zu bilden, wobei es im Rahmen des dem Dienstherrn zustehenden

Ermessens dessen Sache ist, festzulegen, welches Gewicht er den einzelnen Merk-
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malen zumessen will. Das Gesamturteil darf sich deshalb nicht auf die Bildung des
arithmetischen Mittels aus den Einzelbewertungen beschrénken. Die angesprochene
Gewichtung bedarf schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Einhaltung glei-
cher MafRstdbe gewéhrleistet, das Gesamturteil nachvolizogen und einer gerichtli-
chen Uberprifung zugefiihrt werden kann. Erst durch die Ausflhrungen einer textli-
chen Begrindung des Gesamturteils wird erkennbar, wie dieses aus den Einzelbe-
wertungen hergeleitet und welches Gewicht den einzelnen Gesichtspunkten der Bes-
tenauswahl gegeben worden ist. Die Anforderungen an die Begriindung des Gesam-
turteils sind dabei (ohne Hinzutreten sonstiger, Abweichendes gebietender Umstan-
de) umso geringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei den Einzelbewertungen ist.
Génzlich entbehrlich ist eine Begriindung des Gesamturteils jedoch nur dann, wenn
im konkreten Fall eine andere als die vergebene Note nicht in Betracht kommt, weil
sie sich — vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null - geradezu aufdrangt.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 17. September 2015
—-2C27.14 -, juris, Rn. 12 bis 25, vom 28. Januar
2016 -2 A1.14 —, juris, Rn. 30 bis 39, m. w. N., und
vom 2. Marz 2017 - 2 C 21.16 —, juris, Rn. 59 bis 65.

bb) Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung hat der Senat bezogen auf die Be-
sonderheiten des hier in Rede stehenden, bereits weiter oben dargestellten Beurtei-
lungssystems (dazu (1)) und in Ansehung des (héufig gegebenen) Umstands héher-
wertiger Beschaftigung des zu beurteilenden Beamten (dazu (2)) die folgenden

Grundsétze formuliert.

Siehe dazu bereits den Senatsbeschluss vom
17. August 2017 — 1 B 1132/16 - juris, Rn. 13 ff.

(1) Die Skalen fur die Einzelbewertungen und das Gesamturteil unterscheiden sich
nicht nur in der Anzahl der Notenstufen (fiinf bzw. sechs), sondern zusatzlich darin,
dass nur bei dem Gesamturteil eine weitere Auffiacherung in Form von jeweils drei
Auspragungsgraden vorgesehen ist, sodass insgesamt 18 Teilnotenstufen zur Verfi-
gung stehen. Nach welchem MaRstab aus der jeweiligen Gesamtheit der Einzelbe-
wertungen ein konkretes Gesamturteil mit dem auszuwerfenden Auspragungsgrad
zu bilden ist (Vorgang der ,Ubersetzung" der Einzelbewertungen in ein Gesamturteil),

ist nicht abstrakt bestimmt. Ein solcher Mafistab ist in den Beurteilungsrichtlinien
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nicht vorgegeben und kann dem Beurteilungssystem auch nicht auf sonstige Weise
hinreichend klar entnommen werden.

Vgl. dazu grundiegend den Beschluss des Senats
vom 22. Mérz 2016 — 1 B 1459/15 —, juris, Rn. 14 ff.:
ferner etwa Senatsbeschluss vom 3. August 2017
-1 B 434/17 —, juris, Rn. 15.

Halt man das Beurteilungssystem gleichwohl als solches fir rechtskonform, bedarf
es daher notwendig einer substantiellen textlichen Begriindung des individuell aus-
geworfenen Gesamturteils, die den angesprochenen Ubersetzungsvorgang ausge-
hend von den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles nachvollziehbar erlautert. Das
Begrindungserfordernis erfasst dabei ohne inhaltliche Einschrankungen auch die
Vergabe des zuerkannten Auspragungsgrades. Denn (erst) die Auspragungsgrade
geben im Beférderungsauswahlverfahren hiufig den Ausschlag dafiir, ob ein Bewer-
ber nach dem Ergebnis seiner dienstlichen Beurteilung eine reale Chance auf eine
Beforderung hat.

Dazu, dass die Bedeutung dienstlicher Beurteilungen
fur den spateren Leistungsvergieich in einem an
Art. 33 Abs. 2 GG zu messenden Auswahliverfahren
auch die Anforderungen an die Begriindung des Ge-
samturteils steuert, vgl. BVerwG, Urteil vom 17. Sep-
tember 2015 -2 C 27.14 —, juris, Rn. 31 und 34, und
Beschluss vom 21. Dezember 2016 -2 VR 1.16 -,
juris, Rn, 40.

(2) Ist der zu beurteilende Beamte (deutlich) hoherwertig eingesetzt, so kann dies,
wie bereits weiter oben erlautert, nicht ohne Folgen fur die in der dienstlichen Beur-

teilung zu leistenden Bewertungen bleiben.

(a) Bei einer hoherwertigen Beschaftigung des zu beurteilenden Beamten missen in
der dienstlichen Beurteilung mithin die im Rahmen der hdherwertigen Tatigkeit bezo-
gen auf die Anforderungen des hoherwertigen Arbeitspostens erbrachten Leistungen
zunachst in einem ersten Schritt zu den abstrakten Anforderungen des von dem Be-
amten innegehabten Statusamtes in Beziehung gesetzt werden, bevor sie dann in
einem zweiten Schritt den in der Notenskala zum einen fiir die Einzelmerkmale und
zum anderen fur das Gesamturteil geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden.
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Standige Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa die
Beschllisse vom 22. Marz 2016 - 1 B 1459/15 —, ju-
ris, Rn. 18, vom 2. Marz 2017 -1 B 138/17 -, juris,
Rn. 9, und vom 12. April 2017 -1 B 226/17 -, juris,
Rn. 28.

Diese Schritte als wesentliche Bestandteile des Bewertungsvorgangs missen fir
den beurteilten Beamten (und in einem Rechtsschutzverfahren auch far das Gericht)
zumindest in Grundziigen nachvollziehbar gemacht werden, was die angemessene
Berlicksichtigung des jeweils vorliegenden Grades der hoherwertigen Tatigkeit ein-
schlielt. Die schlichte Angabe des Bewertungsergebnisses und die Rechtsbehaup-
tung, alle relevanten Gesichtspunkte in den Bewertungsvorgang einbezogen zu ha-
ben, reichen dafir nicht.

(b) Bei der Benotung der Einzelkriterien ist dabei zunéchst zu beachten, dass die
Wahrnehmung héherwertiger Aufgaben grundsatzlich in Bezug auf alle nach dem
jeweiligen Beurteilungssystem zu benotenden Einzelkriterien (hier: sechs oder sie-
ben Einzelkriterien) die o. g. Schlussfolgerung rechtfertigt, der Beamte erfillle im
Grundsatz die geringeren Anforderungen seines Statusamtes in mindestens ebenso
guter wenn nicht besserer Weise wie die Anforderungen des innegehabten Postens.
Denn die mit der Wahmehmung eines hGherwertigen Postens einhergehenden ge-
steigerten Anforderungen werden sich in aller Regel nicht nur bei bestimmten Ein-
zelmerkmalen bemerkbar machen, sondern diese in ihrer Gesamtheit betreffen. So
leuchtet es etwa nicht ein, weshalb die Bewertung einer bestimmten, im Beurtei-
lungszeitraum dokumentierten Fachkompetenz unabhéngig davon sein soll, ob der
Beamte diese Kompetenz auf einem Dienst- oder Arbeitsposten gezeigt hat, der der
Bewertung nach seinem Statusamt entspricht, oder ob er insoweit solchen Anforde-
rungen ausgesetzt gewesen ist, die wegen der Hbéherwertigkeit des Postens tiber die
seines Statusamtes hinausgehen.

Vgl. hierzu und auch zur Unzuldssigkeit einer Veren-
gung der Betrachtung der hoherwertigen Tatigkeit
auf ein oder zwei ggf. ,ins Auge stechende” wertpra-
gende Einzelmerkmale den Senatsbeschluss vom
4. April 2016 —1 B 1514/15 —, juris, Rn. 20 bis 22,
m. w. N.

S. 13.23
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Vor diesem Hintergrund bedarf es zunachst in dem Fall einer nachvollziehbaren Be-
grindung, in dem die Beurteiler zur BerUcksichtigung der héherwertigen Tatigkeit
nicht alle, sondern nur bestimmte einzelne Einzelkriterien hoher bewertet haben als
es nach den an den Anforderungen des Dienst- oder Arbeitspostens ausgerichteten
Bewertungen der unmittelbaren Fuhrungskraft in der von dieser vorgelegten Stel-
lungnahme geschehen ist. Die Begriindung muss insoweit erkennen lassen, warum
gerade diese Einzelkriterien (und andere nicht) héher bewertet worden sind. Aber
auch dann, wenn die Beurteiler mit Blick auf die héherwertige Beschaftigung samili-
che Einzelmerkmale mit im Vergleich zu den Bewertungen der unmittelbaren Fh-
rungskraft besseren Noten versehen haben, ist eine Begrindung dafir erforderlich,
warum die Hoherwertigkeit der wahrgenommenen Aufgaben gerade in der konkret
vorgenommenen Weise Beriicksichtigung gefunden hat. Es ist also zu begriinden,
warum gerade welcher Notensprung (eine Note hdher, zwei Noten héher etc.) erfolgt
ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Marz 2017
- 1B138/17 -, juris, Rn. 11.

Das kann - abhangig von den Umstanden des Einzelfalles — gerade bei einem ge-
ringfligigen Notensprung um nur eine Notenstufe auch abgrenzende (und nicht als
hypothetisch qualifizierbare) Erwagungen zu einer héheren, von dem Beurteilten im
Ergebnis zwar nicht erreichten. aber mit in Betracht zu ziehenden Note notwendig
machen, um die Benotung nachvoliziehbar zu machen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. April 2017
-1 B 226/17 -, juris, Rn. 31 bis 33, m.w. N.

(c) Hinsichtlich des (nach dem in Rede stehenden Beurteilungssystem: erst) von den
Beurteilern zu fertigenden Gesamturteils gilt seit der einschlagigen Grundsatzent-
scheidung des Senats

- Senatsbeschluss vom 22. Marz 2016
~ 1B 1459/15 — juris, Rn. 11 bis 18 —

das Folgende:
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Welche Anforderungen an Umfang und Begriindungstiefe in Bezug auf die grund-
satzlich gebotene Erlauterung des Gesamturteils einer dienstlichen Beurteilung in der
Fallgruppe eines (deutlichen) Auseinanderfallens von Statusamt und Wertigkeit des
von dem zu Beurteilenden wahrgenommenen Dienstpostens zu stellen sind, lasst
sich nicht fiir alle denkbaren Fallgestaltungen generalisierend vorgeben, namentlich
nicht in Richtung auf eine fixe Grenze in Gestalt einer bestimmten Zahl der Stufen
des Auseinanderfallens. Relevant ist in diesem Zusammenhang - im Rahmen einer
Gesamtwirdigung — namlich auch, ob es neben dem sicherlich wichtigen Grad des
Auseinanderfallens von der Bewertung des Dienst- oder Arbeitspostens und Sta-
tusamt im konkreten Fall noch weitere Umstinde gibt, welche im Ergebnis die Anfor-
derungen an eine ausreichende Begriindung des Gesamturteils einer dienstlichen
Beurteilung wesentlich mitbestimmen. Letzteres kann sich aus dem Beurteilungssys-
tem (etwa bei unterschiedlichen Bewertungsskalen fir das Gesamturteil und die Be-
urteilung der Einzelmerkmale) oder aus einer einzelfallbezogenen Betrachtung des
Grades der Ubereinstimmung von Einzelbewertungen und Gesamturteil ergeben.

Dies zugrunde gelegt, gibt es bei den dienstlichen Beurteilungen, die auf der Grund-
lage der in Rede stehenden Beurteilungsrichtlinien erstellt worden sind, verschiedene
Umstdnde, die dazu fihren, dass sich das Beurteilungsergebnis fir den beurteilten
Beamten nicht bereits aus sich heraus erschiiet und deshalb notwendig einer nach-
voliziehbaren Begriindung bedarf. Denn es sind von den Beurteilern in mehreren,
letztlich in einer Gesamtbetrachtung zusammenzufilhrenden Ebenen bestimmte Zu-
ordnungen und Gewichtungen vorzunehmen. So gibt das mafgebliche Beurteilungs-
system fiir das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung sechs Notenstufen vor, fir
die Bewertung der Einzelkriterien aber nur funf. Dabei ist eine Bewertung mit "sehr
gut” in dem einen Fall (Einzelkriterien) die héchste, in dem anderen Fall (Gesamtur-
teil) aber nur die zweithéchste Notenstufe. Daraus ergeben sich zugleich Riickwir-
kungen fir die Zuordnung auch der tbrigen (nachfolgenden) Notenstufen, die sich
aus dem System selbst noch nicht in einer bestimmten Weise klar ableiten lassen
und folglich der Erlduterung bediirfen. Denn demnach entspricht die beste Notenstu-
fe der Einzelbewertungen nicht automatisch der besten Stufe der Gesamtbewertung,
sondern kann im Rahmen der Gesamtbewertung auch "nur" etwa die zweitbeste No-
tenstufe rechtfertigen. Andererseits erscheint das verwendete Beurteilungssystem
aber nur dann widerspruchsfrei, wenn bereits "sehr gute" Bewertungen der Einzelkri-
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terien im Ergebnis auf ein Gesamturteil im Bereich "hervorragend” flihren kénnen
(was sie freilich nicht miissen). Ebenso miissen auch schon "gute” Einzelbewertun-
gen im Gesamtergebnis gegebenenfalls eine Einstufung innerhalb der Notenstufe
“sehr gut" rechtfertigen kénnen (u. s. w.). Zudem erschlieRt sich in diesem Zusam-
menhang nicht schon aus sich heraus die Bedeutung der vergebenen Einzelbewer-
tungen fir den im Sinne einer Binnendifferenzierungsméglichkeit in der Notenskala

vorgesehenen Auspragungsgrad (,Basis", ,+* bzw. ,++*) der Notenstufe.

Schon die Art und Weise der Vornahme der vorerwshnten Zuordnungen bedarf einer
= nicht nur pauschalen - Begriindung. Dies gilt erst recht, wenn zuséatzlich in die Ge-
samtbewertung einzustellen und zu gewichten ist, dass der zu Beurteilende in dem
Beurteilungszeitraum eine gemessen an seinem Statusamt (deutlich) héherwertige
Tatigkeit verrichtet hat. Denn die zuvor angesprochene Zuordnung der Einzelbewer-
tungen zu der fir das Gesamturteil geltenden Notenskala stelit sich in diesem Fall als
noch deutlich komplexer dar. Es missen dann namlich, wie bereits oben ausgefiuhrt,
die im Rahmen der héherwertigen Tétigkeit bezogen auf die Anforderungen des ho-
herwertigen Dienstpostens erbrachten Leistungen zunichst in einem ersten Schritt
zu den abstrakten Anforderungen des von dem Beamten innegehabten Statusamtes
in Beziehung gesetzt werden, bevor sie dann in einem zweiten Schritt den in der No-
tenskala zum einen fir die Einzelmerkmale und zum anderen fir das Gesamturteil
der Beurteilung geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden.

cc) Dem Senat ist durchaus bewusst, dass es fiir die Deutsche Telekom AG schon
wegen der Zahl der bei ihr beschaftigten Beamten sehr aufwendig ist, diese dienst-
lich zu beurteilen. Zusatzlich erschwert wird diese Aufgabe dadurch, dass viele die-
ser Beamten hoherwertig beschéftigt werden, wobei zudem der Umfang héherwerti-
ger Beschaftigung von einem Beamten zum anderen Beamten differieren kann. Hin-
zu tritt, dass die bereits angesprochene Inkongruenz der Notenskalen firr die Einzel-
bewertungen und fir das Gesamturteil die Begriindung des letzteren noch einmal
deutlich anspruchsvoller macht. Gleichwohi rechtfertigen all diese — zum Teil ,haus-
gemachten” — Schwierigkeiten es nicht, die oben eingehend dargelegten Anforde-
rungen an eine nachvoliziehbare Begriindung insbesondere des Gesamturteils abzu-
senken oder sogar der Sache nach auf eine solche Begriindung zu verzichten. Vor
diesem Hintergrund spricht nach der Einschatzung des Senats viel daflr, dass die
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Antragsgegnerin insbesondere im Falle der Beibehaltung des gewahiten Notensys-
tems einen deutlich héheren Aufwand in personeller und/oder zeitlicher Hinsicht be-
treiben muss, um rechtssichere Beurteilungen zu erteilen und die Beforderungsver-
fahren weniger stérungsanfallig zu gestalten.

b) Ausgehend von diesen Grundsdtzen bedurfte es im Fall des im Statusamt A 9
BBesO befindlichen, nach § 13 Abs. 1 SUrIV a. F. beurlaubten und im Beurteilungs-
zeitraum (1. November 2013 bis 31. Mai 2015) nach dem Vorstehenden auf einem
mit A 15 BBesO zu bewertenden Posten eingesetzten Beigeladenen notwendig einer
gesonderten Begrindung des Gesamturteils seiner dienstlichen Beurteilung (dazu
aa)). Die in der dienstlichen Beurteilung insoweit enthaltene Begrindung genigt aber
nicht den Anforderungen, die unter Berlicksichtigung der vorstehenden Grundsitze
hier unverzichtbar erfillt sein mussen, damit die Begriindung den ihr zukommenden
Zweck erfillen kann, den Weg der Bildung des Gesamturteils und insbesondere sei-
ne gewichtende Ableitung aus den Einzelbewertungen im konkreten Fall transparent
und nachvollziehbar zu machen (dazu bb)). Der Begriindungsmangel ist auch nicht
entsprechend § 46 VwV{G unbeachtlich (dazu cc)).

aa) Die dienstliche Beurteilung des Beigeladenen bedurfte notwendig einer geson-
derten Begriindung des Gesamturteils. Das folgt zum einen aus der oben angespro-
chenen Inkongruenz der angewendeten Bewertungsskalen fir die Einzelbewertun-
gen einerseits und das Gesamturteil andererseits. Zum anderen ergibt sich das Er-
fordernis einer substantiellen und nachvollziehbaren Begrindung des Gesamturteils
einschlieilich des Ausprdgungsgrades aus dem weiteren Umstand, dass der Beige-
ladene im Beurteilungszeitraum gemessen an seinem Statusamt um sechs Besol-
dungsstufen und damit deutlich héherwertig eingesetzt gewesen ist.

bb) Die in der dienstlichen Beurteilung (formal) enthaltene Begriindung des Gesamt-
urteils ist gemessen an den vorstehenden Grundsétzen unzureichend. Denn es ge-
lingt ihr nicht, den Weg der Bildung des Gesamturteils und insbesondere seine ge-
wichtende Ableitung aus den Einzelbewertungen im konkreten Fall transparent und
nachvoliziehbar zu machen.
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Die Begriindung des Gesamturteils der Beurteilung vom 21. Marz 2016 besteht
~abgesehen von der eingangs der Begriindung (wiederholend) festgesteliten Ho-
herwertigkeit des Einsatzes des Beigeladenen — im Wesentlichen aus einer kurzen
Zusammenfassung der etwas umformulierten textlichen Beschreibungen, die sich
schon in den Erlduterungen der Beurteiler zu der Benotung der Einzelkriterien finden.
Das erfillt den Zweck der hier geforderten gesonderten Begriindung des Gesamtur-
teils nicht hinreichend. Dies gilt auch fir die — allerdings schon wertende — Feststel-
lung, der Beigeladene sei ein ausgezeichneter Experte und Berater, der Gber alle
fachlichen und persénlichen Kompetenzen verfiige, um seine Aufgabe eigenverant-
wortlich und mit hervorragenden Ergebnissen zu erledigen. Geboten gewesen ware
vielmehr eine Erlduterung der Griinde daftir, wieso die Beurteiler auf der Grundiage
der Gesamtheit der Einzelfeststellungen im Rahmen von deren Gewichtung und Zu-
sammenfilhrung zu dem ausgeworfenen Gesamturteil mitsamt dessen Auspra-
gungsgrad gelangt sind. Im Ubrigen hatte es erganzender Erlauterungen zur Uber-
tragung der Einzelnoten auf die abweichende Skala der Gesamtnoten und zu Art und
Umfang der Berticksichtigung der deutlich hoherwertigen Tétigkeit des Beigeladenen
im Beurteilungszeitraum bedurft. Daran fehlt es.

Dieses Begriindungsdefizit wird auch nicht dadurch beseitigt, dass die angesproche-
ne Zusammenfassung mit den beiden folgenden Satzen abgeschlossen wird:

»~Nach Wirdigung aller Erkenntnisse wird das oben
angegebene Gesamtergebnis festgesetzt. Die hg-
herwertige Tatigkeit ist in den Einzelkriterien und im
Gesamtergebnis beriicksichtigt.“

Denn dabei handelt es sich fiir sich genommen um eine inhaltsleere Formel. Diese
kann dem Begrindungserfordernis ersichtlich nicht genlgen, weil sie nicht erlautert,
worauf die behauptete Gesamtwirdigung in der Sache beruht und in welcher Weise
die angebliche Berlcksichtigung der héherwertigen Tatigkeit stattgefunden hat.

An dem Vorliegen eines das Gesamturteil betreffenden Begrindungsmangels dndert
sich auch nichts durch die ,Erganzende Erlduterung zur Bildung des Gesamturteils”,
die sich unmittelbar an die »Begrlndung des Gesamtergebnisses” anschlielt und wie
folgt lautet:
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,WVahrend die Bewertung in den Einzelkriterien der
Dienstlichen Beurteilung im Rahmen einer 5er-
Notenskala erfolgt, wird das Gesamturteil der Dienst-
lichen Beurteilung in  Anwendung einer S6er-
Notenskala mit den Auspragungen (in der Reihenfol-
ge: Basis, +, ++) gebildet. Dabei ist ,+“ der Mittel-
wert. Die unterschiedlichen Bewertungsskalen die-
nen der weiteren Differenzierung. Die Vornahme der
Differenzierung erfolgt gleichméaRig Uber alle Noten-
stufen hinweg."

Diese Erfduterung stellt keine individuelle Begriindung dar. Sie erschépft sich darin,
in abstrakter Weise die Grundziige des anzuwendenden Notensystems zu schildern.
Aullerdem handelt es sich, wie dem Senat aus einer Vielzahl von Verfahren bekannt
ist, um einen Textbaustein, der in den dienstlichen Beurteilungen der vorliegenden
Ant, soweit deren Begriindung Uberhaupt naher auf die unterschiedlichen Notens-
kalen eingeht, stets und unabhangig vom jeweiligen Einzelfall verwendet wird.

Eine nahere, den dargesteliten Anforderungen gentigende Begrindung des Gesam-
turteils war hier auch nicht ausnahmsweise entbehrlich. Namentlich kann schon mit
Blick auf die Inkongruenz der Notensysteme nicht gesagt werden, dass im konkreten
Fall eine andere als die vergebene Note nicht in Betracht kommt, dass sich also die
Note ,Hervorragend ++“ — vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null — gera-
dezu aufdréngt. Zwar wird es hier angesichts der schon gemessen an den Anforde-
rungen des erheblich héherwertigen Arbeitspostens guten bis sehr guten Leistungen
des Beigeladenen im Beurteilungszeitraum naheliegen, ihm auch im Falle der Neu-
beurteilung unter Beifugung einer ausreichenden textlichen Begriindung insgesamt
die Spitzennote in der hochsten Auspragung zuzuerkennen. Es ist aber nicht ausge-
schlossen, dass die Gesamtnote zumindest hinsichtlich des Auspragungsgrades ab-
weichend ausféllt. Das ergibt sich mit Blick zum einen auf den Beurteilungsspielraum
der Beurteiler und zum anderen auf die nach den Erkenntnissen des Senats flaichen-
deckende Rechtswidrigkeit entsprechender Beurteilungen,

vgl. insoweit die Senatsbeschilisse vom 17. August
2017 -1B1132/16 -, juris, Rn51ff, und vom
28. August 2017 -1 B 261/17 —, n. v., BA Seite 181,

welche u. U. eine neue Beurteilungspraxis erforderlich machen mag.

5. 19-23
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cc) Der nach alledem zu konstatierende Begrindungsmangel ist entgegen der An-
sicht der Antragsgegnerin auch nicht nach § 46 VWVfG unbeachtlich. Nach dieser
Vorschrift kann die Aufhebung eines nicht nichtigen Verwaltungsaktes nicht allein
deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften ber das Ver-
fahren oder die Form zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Ver-
letzung die Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Diese Norm ist, soweit
es um die Begriindung dienstlicher Beurteilungen geht, nicht unmittelbar anwendbar.
Denn die dienstliche Beurteilung ist kein Verwaltungsakt.

Vgl. statt aller: BVerwG, Urteil vom 17. Marz 2016
-2A 415~ juris, Rn. 16, und Schnellenbach/Bo-
danowitz, Beamtenrecht in der Praxis, 9. Aufl. 2017,
§ 11 Rn. 56, jeweils m. w. N.

Eine etwaige analoge Anwendung des § 46 VwVfG wiirde hier nicht weiterfuhren
kénnen, da nach dem Vorstehenden gerade nicht offensichtlich ist, dass der aufge-
zeigte Begrindungsmangel die Vergabe der Gesamtnote in der Sache nicht beein-
flusst hat. Unabhéngig davon steht einer solchen Analogie entgegen, dass die inso-
weit als nicht geregelt anzunehmende Fallgestaltung (Unbeachtlichkeit eines einer
dienstlichen Beurteilung bezogen auf das Gesamturteil anhaftenden Begrindungs-
mangels) dem gesetzlich bestimmten Fall nicht vergleichbar ist. Denn bei derartigen
Begrindungsdefiziten handelt es sich nicht um bloRe Form- bzw. Verfahrensmangel.
Die unzureichende, nicht nachvolliziehbare Begriindung des jeweiligen Gesamturteils
zieht namlich angesichts des insoweit bestehenden Beurteilungsspielraums - dhnlich
wie in Fallen einer unterbliebenen Ermessensbegriindung — regelmaRig zugleich
(auch) einen materiell-rechtlichen Fehler nach sich, der von der Unbeachtlichkeitsre-
gelung des § 46 VWVfG nicht erfasst wird.

Vgl. schon den Senatsbeschluss vom 31. Marz 2017
-1 B 162/17 —, juris, Rn. 14 bis 18.

Diese Einschétzung wird dadurch bekraftigt, dass die Behdrde nach der Rechtspre-
chung aus Rechtsgriinden gehindert ist, eine defizitiare Begriindung des Gesamtur-
teils nach Eréffnung der dienstlichen Beurteilung noch zu plausibilisieren.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 21. Dezember 2016
—-2VR1.16 -, juris, Rn. 41; femer Senatsbeschluss
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vom 2. Marz 2017 — 1 B 138/17 —, juris, Rn. 14, und
Senatsurteil vom 7. Juni 2017 - 1 A 2303/16 —, juris,
Rn. 81f., 91.

c) Nicht zu beanstanden ist die dem Beigeladenen erteilte Regelbeurteilung, wie hier
nur erganzend und nicht tragend ausgefiihrt werden soll, dagegen unter dem Ge-
sichtspunkt des Status der tatig gewordenen Beurteiler.

Zu dieser Frage in Féllen der vorliegenden Art all-
gemein vgl. den Senatsbeschluss vom 21. Marz
2017 -1 B 1361/16 —, juris, Rn. 4 bis 22.

Dabei geht der Senat davon aus, dass der Antragsteller nicht die Kompetenz der im
Schriftsatz vom 22. Juni 2017 angefiihrten Beurteiler Hans-Jirgen Seckelmann und
Susanne Bubic in Zweifel ziehen wollte, die die ihm selbst erteilte Spitzenbeurteilung
zu verantworten haben. Hinsichtlich der Kompetenz der deshalb insoweit in Rede
stehenden Beurteiler des Beigeladenen bestehen indes keine rechtlichen Bedenken.
Ausgehend von den Angaben der Antragsgegnerin in dem in einem anderen Verfah-
ren (1 A 1132/16) vorgelegten Schriftsatz vom 27. Juli 2017, hinsichtlich deren Rich-
tigkeit dort Zweifel weder geadufert worden noch sonst erkennbar geworden sind, ist
die Erstbeurteilerin, Ute Vlachakis, aktive Beamtin nach A 11 BBesO und damit
ranghéher als der Beigeladene. Auch die Beurteilungskompetenz des Zweitbeurtei-
lers Nelson Alexander Sanmann unterliegt danach keinen durchgreifenden Beden-
ken. Denn bei ihm handelt es sich um einen Arbeithnehmer, dessen Tatigkeit nach T 7
(entspricht A 11 BBesQ) bewertet ist.

Dazu, dass der Dienstherr mangels normativer Re-
gelung im Rahmen seiner organisatorischen Gestal-
tungsfreiheit auch Angestellte zu beurteilungsbefug-
ten Vorgesetzten des Beamten machen kann, vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 21. Marz 2017
- 1B1361/16 —, juris, Rn. 5., m. w. N.

2. Die Auswahl des Antragstellers bei einer erneuten, den aufgezeigten Rechtsfehler
meidenden Auswahlentscheidung erscheint bei der gebotenen wertenden Betrach-
tung der Umsténde des Einzelfalls zumindest méglich.
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Zu diesem Erfordernis ndher: Senatsbeschluss vom

23.Mai 2017 -1B99/17 —, juris, Rn.9 bis 13,

m. w. N,
Der Antragsteller kann insoweit weder in Bezug auf den Beigeladenen noch gegen-
ber dem auf der Beférderungsliste ansonsten nur noch vor ihm gefiihrten weiteren
Konkurrenten als chancenlos eingestuft werden. Das gilt zunachst im Verhaltnis zum
Beigeladenen. Denn es kann, wie weiter oben zur Frage der Entbehrlichkeit einer
naheren Begrindung des Gesamturteils ausgefilhrt wurde, nicht ausgeschlossen
werden, dass dem Beigeladenen im Falle der Neubeurteilung eine zumindest nach
dem Auspragungsgrad schlechtere Gesamtnote zuerkannt wird als bislang. Hinsicht-
lich des ebenfalls mit der Gesamtnote ,Hervorragend ++“ bedachten Konkurrenten
zu Ziffer 2 der Beférderungsliste gilt im Ergebnis nichts anderes. Denn die Erkennt-
nisse des Senats, die er bislang in Verfahren vergleichbarer Art gewonnen hat (s. o.,
Gliederungspunkt B. I. 1. b) bb)) und die hier — Gibrigens auch mit Blick auf die Beur-
teilung des Antragstellers — ihre Bestatigung finden, rechtfertigen den Schluss, dass
die Gesamturteile in den einschlagigen dienstiichen Beurteilungen flachendeckend
defizitdr begrindet sind. Vor diesem Hintergrund ist die Annahme gerechtfertigt, dass
auch die dienstliche Beurteilung des nicht beigeladenen, vor dem Antragsteller ge-
fihrten Konkurrenten neu zu erstellen sein wird und im Gesamturteil nicht zwingend

genauso ausfallen muss wie zuvor.

Il. Einer Anhorung der Beteiligten vor Ergehen dieses Beschlusses bedurfte es nicht,
weil diese nach dem Stand des Verfahrens ohne weiteres damit rechnen mussten,
dass sich die Entscheidung darauf stitzt, dass die dienstliche Beurteilung des Beige-
ladenen wegen ihrer defizitiren Begriindung rechtswidrig und der Antragsteller in
einem erneuten Auswahlverfahren nicht chancenlos ist. Die unterlegene Antrags-
gegnerin hat hierzu bereits in der Beschwerdebegriindungsschrift vom 8. Mai 2017
ausdricklich vorgetragen. Sie hat ausgefiihrt, dass die Begriindung der dienstlichen
Beurteilung des Beigeladenen nicht zu beanstanden sei (Seite 5, dritter Absatz, und
Seite 7, zweiter Absatz) und dass ein insoweit dennoch angenommener Mangel je-
denfalls nach § 46 VwWVfG unbeachtlich wére (Seite 7, dritter Absatz). Ferner hat sie
geltend gemacht und ndher ausgefiihrt, dass der Antragsteller gegeniiber dem Bei-
geladenen und auch dem an Nr. 2 der Beférderungsliste gefiihrten, gegeniiber dem
Antragsteller ein gutes halbes Jahr alteren Beamten ,chancenlos" sei (Seite 7, letzter
Absatz, bis Seite 9, vorletzter Absatz).
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C. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 und 3 VWGO sowie aus § 159 Satz 1
VWGO i. V. m. § 100 Abs. 1 ZPO. Es erscheint gerechtfertigt, dem Beigeladenen die
Halfte der Kosten des Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen, weil er in diesem Verfah-
ren mit Schriftsatz vom 12. Mai 2017 einen Sachantrag gestellt hat, mit dem er
— ebenso wie die Antragsgegnerin — unterlegen ist.

Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus den §§ 40, 47 Abs. 1 Satz 1, 53 Abs. 2
Nr. 1 GKG sowie § 52 Abs. 1 i. V. m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4 GKG. Anzu-
setzen ist danach im Ergebnis ein Viertel (Reduzierung des Jahresbetrages i. S. v.
§ 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1 GKG wegen § 52 Abs. 6 Satz 4 GKG und wegen des im Eil-
verfahren lediglich verfolgten vorlédufigen Sicherungszwecks) der dem Antragsteller
nach MaRgabe des im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung am 21. April 2017 fur Be-
amte der Postnachfolgeunternehmen geltenden Besoldungsrechts fiktiv fir das an-
gestrebte Amt der Besoldungsgruppe (hier: A 9_vz+Z) angesichts der mafgeblichen
Erfahrungsstufe (hier: Stufe 8) im Kalenderjahr 2017 zu zahlenden Beziige mit Aus-
nahme nicht ruhegehaltfahiger Zulagen und ohne Beziigebestandteile, die vom Fa-
milienstand oder von Unterhaltsverpflichtungen abhéngig sind. Zu berlicksichtigen
ist, dass sich die Besoldung ab dem 1. Februar 2017 erhsht hat. Daraus ergibt sich
unter Mitberlicksichtigung der fiir die Amtszulage geltenden Regelungen der im Te-
nor festgesetzte Streitwert (Januar 2017: 3.255,86 Euro zuzuglich der Amtszulage
i. H. v. 280,01 Euro = 3.535,87 Euro; Februar bis Dezember 2017: 3.332,37 Euro +
286,59 Euro = 3.618,96 Euro x 11 = 39.808.56 Euro; Jahressumme: 43.344,43 Euro
dividiert durch den Faktor 4 = 10.836,10 Euro).

Dieser Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach § 68 Abs. 1 Satz 5,
§ 66 Abs. 3 Satz 3 GKG und im Ubrigen geman § 152 Abs. 1 VWGO unanfechtbar.

Keller Schultze-Rhonhof Becker-Rosenfelder

Beglaubigt

Wiirfel, VG-Beschaftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschaflsstelle




