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VERWALTUNGSGERICHT KARLSRUHE

Im Namen des Volkes
Urteil N

In der Verwaltungsrechtssache | '

Prof. Dr. | T

- Klager -
prozessbevollméchtigt:
Wieland Rechtsanwilte GbR,
Rheinweg 23, 53113 Bonn, Az: 00283/18 fw/fw

gegen
Land Baden-WUrttemberg,

vertreten durch die Hochschule
ver’[ret_en durch s

- Beklagter -
prozessbevollméachtigt:

wegen Festsetzung des Lehrdeplutats

hat das Verwaltungsgericht Karlsruhe - 11. Kammef - durch den Vorsitzenden Richter
am Verwaltungsgericht Kiimpel, den Richter am Verwaltungsgericht Schulz und den
Richter Dr. Médinger sowie durch die ehrenamtlichen Richter Léb und Lutz auf die
mundliche Verhandlung

vom 14.-Dezember 2020

fir Recht erkannt:



1. Der Bescheid der Hochschule |  vom 20.03.2018 in der Fassung deren
Widerspruchsbescheids vom 15.08.2018 wird aufgehoben, soweit darin far den
Klager ein unerfilltes Lehrdeputat von 2 Semesterwochenstunden aus dem
Wintersemester 2015/2016 festgesetzt wird.

2. Der Beklagte trigt die Kosten des Verfahrens.

Tatbestand

Der Klager wendet sich gegen die Feststellung, dass er sein Lehrdeputat im Winterse-
mester 2015/2016 nicht erfllit habe.

Der Klager lehrt als verbeamteter Hochschulprofessor im Bereich der Volkswirtschafts-
Iehré an der Fakultat fur' _der Hochschule . Das dortige
Wintersemester 2015/2016 dauerte vom 01.09.2015 bis zum 29.02.2016, wobei die
Vorlesungszeit im Zeitraum vom 28.09.2015 bis zum 22.01.2016 stattfand. Das Lehr-
deputat des Klagers betrug in diesem Semester insgesamt 18 Semesterwochenstun-
den. Vom 05.10.2015 bis zum 31.01.2016 meldete sich der Klager krankheitsbedingt
dienstunfahig und erbrachte in dieser Zeit keine Lehrveranstaltungen.

Am 14.06.2016 teilte der Dekan des Fachbereichs dem Klager mit, dass dieser mit
einem nicht erfullten Lehrdeputat von 11,5 Semesterwochenstunden beschwert sei,
die er in den nachsten Jahren abbauen misse. Mit E-Mail vom 16.06.2016 wurde der
Klager sodann daruber in Kenntnis gesetzt, dass man aufgrund seiner Krankmeldung
nunmehr ein nicht erbrachtes Lehrdeputat im Umfang von 7.3 Semesterwochenstun-

den annehme.

Mit E-Mail vom 27.07.2017 forderte der Prorektor der Hochschule den Klé— '
ger auf, einen Lehrverpflichtungsabrechnungsbogen unter entsprechender Beriick-
sichtigung der fehlenden Semesterwochenstunden auszufilllen. Nachdem der Klager
dem nicht folgte, wurde er mit Schreiben vom 20.12.2017 erneut zur Abgabe eines
entsprechend ausgeflllten Lehrverpflichtungsabrechnungsbogens aufgefordert und
ihm angekundigt, man werde bei Nichteinhaltung der Frist die Bogen im Wege der

Selbstvornahme korrigieren.
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Mit Schreiben vom 20.03.2018 wurde dem Klager auf dessen Anfrage einer rechtsver-
bindlichen Auskunft mitgeteilt, dass die Hochschule seine Lehrverpflichtungsabrech-
nungsbogen entsprechend der genannten Vorgaben korrigiert habe und so zu den Ak-
ten nehmen werde. Kopien der Lehrverpflichtungsabrechnungsbégen wurden dem
Klager mit diesem Schreiben zur Kenntnis tbersandt. Daraus ergibt sich, dass der
Klager aufgrund seiner Dienstunfahigkeit im Wintersemester 2015/2016 ein reduzier-
tes Lehrdeputat von 6 Semesterwochenstunden gehabt, jedoch keine Lehrveranstal-
tungen erbracht habe, weswegen unter Beriicksichtigung einer im vorherigen Semes-
ter nicht erbrachten Semesterwochenstunde, ein Defizit von insgesamt 7 Semester-

wochenstunden bestehe.

Mit Schreiben vom 18.04.2018 erhob der Kléger Widerspruch gegen die im Wege der
Selbstvornahme vorgenommene Korrektur der Lehrverpflichtungsabrechnungsbégen
fur das Wintersemester 2015/2016 bis zum Sommersemester 2017, zu dessen Be-
grindung er ausfiihrte: Die von der Hochschule angewandte Formel zur Berechnung
seiner nicht erflllten Lehrverpflichtung fir das Wintersemester 2015/2016 ergebe fak-
tisch die Pflicht, einen Teil der Lehre nachzuholen, die er aus gesundheitlichen Griin-
den nicht habe erfiillen kénnen. Daftir gebe es jedoch keine Rechtsgrundlage. Die
Lehrverpflichtung bestehe grundsatzlich nur fur die Vorlesungszeit, wenn nicht aus-
nahmsweise in der vorlesungsfreien Zeit die Méglichkeit bestehe, eine Lehrveranstal-
tung abzuhalten, die dann auf das Lehrdeputat angerechnet werde. Etwas anderes
ergebe sich auch nicht aus der Handreichung der Hochschule zum Ausfillen des Lehr-
verpflichtungsabrechnungsbogens (LVAB), wobei die angewandte Regelung zum Zeit-
punkt seiner Erkrankung noch gar nicht bestanden habe. Die anteilige ErmaRigung
des Lehrdeputats bei Erkrankung sei im Ubrigen dufRerst fraglich und mangels Rechts-
grundlage rechtswidrig. Aus den einschlédgigen Vorschriften d_er Lehrverpflichtungsver-
ordnung (LVVO) ergebe sich, dass die Ableistung von Semesterwochenstunden in der
vorlesungsfreien Zeit grundsatzlich nicht vorgesehen sei. Daher kénne die Berech-
nung einer krankheitsbedingten ErméaRigung auch nur auf Grundlage der Vorlesungs-
zeit und nicht unter Zugrundelegung der gesamten Semesterzeit erfolgen. Im Ubrigen
habe er in der vorlesungsfreien Zeit, in der er nicht erkrankt gewesen sei, Lehrveran-

staltungen vorbereitet und Aufséatze publiziert.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 15.08.2018 gab die Hochschule dem Wi-
derspruch des Klagers teilweise statt, indem sie die Festsetzung des Umfangs des
nicht erfulliten Lehrdeputats im Wintersemester 2015/2016 von 6 auf 2 Semesterwo-
chenstunden reduzierte und im Ubrigen den Widerspruch zurtickwies. Zur Begrindung
wurde ausgefihrt: Der Definition der Semesterwochenstunde kénne nicht entnommen
werden, dass die Lehrverpflichtung nur wahrend der Vorlesungszeit des Semesters
erbracht werden kénne oder dass aulRerhalb dieser Zeit erbrachte Lehrveranstaltun-
gen nicht auch auf das Lehrdeputat anzurechnen seien. Vielmehr sei die Anzahl der
Wochen der Vorlesungszeit eines Semesters lediglich eine der beiden Berechnungs;
grundlagen fiir die Ermittlung der auf den Zeitraum eines Semesters bezogene Anzahl
von Lehrstunden, die der Hochschullehrer aufgrund seiner Lehrverpflichtung zu erbrin-
gen habe. Nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 LVVO sei dies grundsétzlich ein Lehrdeputat von
18 Semesterwochenstunden. Somit errechne sich die Lehrverpflichtung aus der An-
zahl der Wochen der Vorlesungszeit multipliziert mit dem Lehrdeputat. Diese Gesamt-
anzahl von Lehrstunden kénne der Hochschullehrer auf verschiedene Weise erflllen,
etwa durch-wdéchentliche Vorlesung oder verblockt; dies auch auf3erhalb der Vorle-
sungszeit. Fir die Erfullung des Lehrdeputats sei letztlich nur entscheidend, dass in-
nerhalb des Semesters so viele Lehrstunden abgehalten wiirden, dass die Anzah! er-
reicht werde, die sich aus der Multiplikation des Deputats mit der Anzahl der Wochen
der Vorlesungszeit ergebe. Der Hochschullehrer schulde lediglich die Erbringung einer
bestimmten Anzahl von Lehrstunden innerhalb eines Semesters. Die Lehrverpflich-
tungsverordnung regle zwar die Auswirkungen einer voriibergehenden Dienstunfahig-
keit innerhalb des Semesters nicht. Aus dem Regelungskonzept der pauschalierten
Bestimmung der Halbjahresarbeitszeit folge aber, dass sich eine Dienstunfahigkeit
wahrend des Semesters in dem MaRe anteilig auf das Deputat auswirke, wie sich die
Dauer der Dienstunfahigkeit zur Dauer des Semesters verhalte. Die Umrechnung habe
dabei grundsatzlich linear nach dem Verhaltnis der gesamten Zeit des Semesters (in
der Regel 6 Monate) zu der Dauer der Dienstunfahigkeit zu erfolgen. Betrage die
Dienstunfahigkeit etwa 3 Monate in einem Semester, reduziere sich demnach die Lehr-
verpflichtung auf die Halfte. Der Klager sei 65,38 % der Zeit des Wintersemesters
2015/2016 erkrankt gewesen. Dementsprechend habe sich sein Lehrdeputat von
18 Semesterwochenstunden auf 6 Semesterwochenstunden reduziert. Da der Klager
geltend gemacht habe, die Lehrveranstaltungen fiir das Wintersemester 2015/2016

bereits vor seiner Erkrankung vorbereitet zu haben, habe er damit jedenfalls teilweise
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seine durch das Lehrdeputat ausgedriickte Dienstpflicht im Bereich der Lehre erfllt
gehabt, weswegen sein Lehrdeputat aus dem Wintersemester 2015/2016 auf 2 Se-
mesterwochenstunden reduziert worden sei. Der Bescheid, der dem Klager am

16.08.2018 zugestellt wurde, enthielt keine Rechtsbehelfsbelehrung.

Am 04.03.2019 hat der Klager durch seinen Prozessbevollmachtigten Klage erho-
ben. Zur Begriindung lasst er ausfiihren: Bei der Ermittlung der 2 Semesterwochen-
stunden des nachzuholenden Lehrdeputats sei fehlerhaft der gesamte Zeitraum des
Wintersemesters 2015/2016 zugrunde gelegt worden. Als Berechnungsgrundlage
hétte vielmehr allein der Zeitraum in der Vorlesungszeit vom 28.09.2015 bis zum
22.01.2016, in dem er nicht dienstunfahig gewesen sei, dienen dirfen. Dann ergebe
sich anstatt der 2 Semesterwochenstunden aufgrund seiner durchgehend entschuldig-
ten Krankheit kein Lehrdeputatsdefizit. Abgesehen davon bestiinde fir die von der
| Hochschule vorgenommene Berechnung keine Rechtsgrundlage. Die erfolgte Fest-
stellung eines nicht erftliten Deputats sei wegen VerstoRes gegen die ihm zustehende
Wissenschaftsfreiheit und die Vorschriften der Lehrverpflichtungsverordnung rechts-
widrig. Die Auslegung deren einschlagiger Vorschriften ergebe, dass das Lehrdeputat
auf den Zeitraum der Vorlesungszeit festgelegt sei. Die angefochtenen Bescheide
stitzten sich hingegen auf die LVAB, die mit § 1 Abs. 2 Satz 2 der LVVO unvereinbar
und als deren Rechtsgrundlage wegen des Gesetzesvorbehalts untauglich sei. Die
LVAB habe keine Rechtsqualitat und sei insbesondere keine Satzung der Hochschule,
sondern lediglich eine Verwaltungsvorschrift. Zudem verstofRe die darin vorgesehene
Anweisung, dass krankheitsbedingte Fe.hlzeiten anteilmafiig nachtraglich zu erbringen
seien, gegen § 68 des Landesbeamtengesetzes Baden-Wiirttemberg, der die Nach-
holung krankheitsbedingt nicht erbrachter Arbeitsstunden nicht vorsehe. Dass Hoch-
schulprofessoren das Recht hatten, Lehrveranstaltungen auch auRerhalb der Vorle-
sungszeit abzuhalten, die dann positiv auf das Lehrdéputat anzurechnen seien, sei
hingegen unbeachtlich, da sich hieraus keine Pflicht zu selbigem ableiten lasse. Des
Weiteren spreche gegen eine Erbringung des Lehrdeputats auRerhalb der Vorlesungs-
zeit, dass Hochschullehrer in dieser Zeit dazu angehalten und berechtigt seien, sich
der Forschung zu widmen, was der Klager auch nachweislich getan habe. Eine ent-
sprechende Dienstvorschrift, die als Berechnungsgrundlage das gesamte Hochschul-
semester fiir die Kalkulation der Semesterwochenstunden des Lehrdeputats zugrunde

lege, sei demnach rechtswidrig und muisse nicht beachtet werden.



Der Klager beantragt,

den Bescheid der Hochschule Pforzheim vom 20.03.2018 in der Fassung deren
Widerspruchsbescheids vom 15.08.2018 insoweit aufzuheben, als darin fur ihn
ein unerfulites Lehrdeputat von 2 Semesterwochenstunden aus dem Winterse-
mester 2015/2016 festgesetzt wird.

Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Zur.Begriindung fiihrt er unter Wiederholung und Vertiefung seines bisherigen Vor-
bringens im Wesentlichen aus: Die Hochschule sei befugt, zur Beseitigung von Un-
klarheiten durch Verwaltungsakt das sich aus der LVVO ergebende Lehrdeputat ver-
bindlich festzulegen. Sie sei etwa auch dafur zustandig, DeputatserméBigungen oder
-erh6hungen, zum Beispiel nach § 6 LVVO, festzulegen oder anzuerkennen. Fir die
verbindliche Festlegung der Reduzierung des Deputats des Klagers im Wintersemes-
ter 2015/2016 aufgrund einer Dienstunfahigkeit habe es keiner expliziten Ermachti-
gung durch die LVVO bedurft. Vielmehr sei die Befugnis zur verbindlichen Festlegung
des Lehrdeputats den Bestimmungen der LVVO immanent. Der Gesetz- und Verord-
nungsgeber gehe davon aus, dass Hochschullehrer eigenverantwortlich die ihnen ob-
liegende Dienstpflicht erflillten und beschrénke sich hinsichtlich zeitlicher Vorgaben
lediglich auf die Bestimmung des Umfangs der Lehrverpflichtung. Anders als bei ge-
meinen Beamten, gebe es bei Hochschullehrern keine feste Verteilung der Wochen-
arbeitszeit auf bestimmte Tage oder auf Kernzeiten. Die Erfiilllung der Dienstpflicht
werde keinen bestimmten Zeitpunkten oder Zeitraumen zugeordnet. Aus dem Rege-
lungszusammenhang der LVVO mit dem LHG folge jedoch, dass das Lehrdeputat eine
auf ein Semester bezogene, pauschalierte Arbeitsverpflichtung im Bereich der Lehre
sei, die vom jeweiligen Hochschullehrer eigenverantwortlich innerhalb von drei Studi-
enjahren zu erfilllen sei. Die LVVO gebe hingegen nicht vor, wie das Lehrangebot auf
die Wochen eines Semesters verteilt sein miisse. § 1 Abs. 2 Satz 2 LVVO bestimme
aubh nicht, dass ein Hochschullehrer nur wahrend der Vorlesungszeit eine Unterrichts-
verpflichtung habe, sondern mache die Vorlesungszeit lediglich zur Rechengrundlage
fur die Semesterwochenstunde. Dies lege auch § 5 LVVO nahe, der bestimme, dass
ein Aljsgleich des Lehrdeputats erfolgen kénne, und aus dem sich ergebe, dass die in
Semesterwochenstunden ausgedriickte .Lehrverpﬂichtung grundsatzlich auf das ge-

samte Semester bezogen sei. Die Auswirkungen einer Dienstunfahigkeit auf das Lehr-
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deputat regle die LVVO zwar nicht ausdricklich. Aus der fehlenden konkreten Zuord-
nung der Dienstpflicht zu bestimmten Tagen folge aber, dass der Umfang der Arbeits-
befreiung durch Dienstunfahigkeit sich nicht allein daraus ergeben kénne, an welchen
Tagen der Beamte dienstunféhig erkrankt gewesen sei und welche Arbeitszeit ihm an
diesen Tagen oblegen héatte. Denn eine konkret erfassbare Arbeitszeit habe er an den
jeweiligen Tagen der Dienstunféhigkeit ohnehin nicht gehabt. Daher fiihre eine Dienst-
unfahigkeit, die nicht das gesamte Semester umfasse, nicht zu einer vollstandigen Be-
freiung von der Lehrverpflichtung, auch dann nicht, wenn sie den wesentlichen Teil der
Vorlesungszeit abdecke. Anderenfalls wiirde sich auch eine Dienstunfahigkeit allein in
den Semesterferien liberhaupt nicht deputatsreduzierend auswirken, was jedoch nicht
der Fall sein kénne, weil die Semesterferien auch der Vorbereitung ggf. der Nachbe-
reitung des Unterrichts dienten. Dies bestatige, dass das Lehrdeputat auf das gesamte
Semester bezogen sei und sich-bei einer Dienstunfahigkeit nur entsprechend deren
Dauer anteilig reduzieren kénne. Dabei seien in einem ersten Schritt der Zeitraum der
Dienstunfahigkeit in Relation zum Zeitraum des gesamten Semesters zu setzen und
in einem zweiten Schritt einzelfallbezogene Korrékturen, etwa mit Blick auf bereits er-
brachte Vorbereitungsarbeiten, 'vorzunehmen. Dies sei vorliegend im groRziigigen
Umfang erfolgt. Die Hochschule habe das Lehrdeputat des Klagers fur das Winterse-
mester 2015/2016 auf2 Semesterwochenstunden festgesetzt. Berechne man den tat-
sachlichen Zéitaufwand, wirden sich daraus 63 Arbeitsstunden ergeben. Der Klager
sei somit in der Zeit vom 01.09.2015 bis zum 04.10.2015 sowie vom 01.02.2016 bis
zum 29.02.2016, als er dienstfahig gewesen sei, mit 63 Arbeitsstunden im Bereich der
Lehre belastet gewesen. Dieses Restdeputat habe der Klager in dem von § 5 Satz 1
Nr. 1 LVVO genannten Zeitraum auszugleichen. Mit dem Verweis auf § 68 LBG kénne
der Klager nicht durchdringen. Aus dieser Vorschrift folge lediglich, dass das Fernblei-
ben vom Dienst einer Genehmigung und einer unverziglichen Anzeige bedurfe. Da
die Dienstpflicht eines Beamten, der an einem bestimmten Tag aufgrund der geltenden
Arbeitszeitbestimmungen zu erscheinen habe, stets Fixschuldcharakter habe, bediirfe
es einer Regelung in § 68 LBG zu der Frage, ob der ausgefallene Tag nachzuholen
sei nicht; insoweit sei Unmaoglichkeit eingetfeten. Allerdings finde diese beamtenrecht-
liche Vorschrift auf Hochschullehrer nach § 45 LHG nur insoweit Anwendung als ge-
setzlich nichts anderes bestimmt sei. In Bezug auf die Dienstpflicht von Hochschulleh-
rern ergebe sich hinsichtlich des Zeitpunkts der Erbringung jedoch Abweichendes, da

§ 67 LBG und die AzUVO auf Hochschullehrer keine Anwendung finden wiirden und
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der Umfang der Dienstpflicht in der LVVO abschlieRend geregelt sei. Danach sei die
Verpflichtung zur Erbringung von Lehrleistungen gerade keine in bestimmtem Umfang
auf einen konkreten Tag bezogene Fixschuld. Vielmehr handle es sich um eine pau-

schalierte auf ein Semester bezogene Schuld.

Replizierend lasst der Klager unter Wiederholung und Vertiefung seiner Ausfuhrungen
vortragen: Eine Regelungsbefugnis der Hochschule fur den vorliegenden Fall sei der
Lehrverpflichtungsverordnung weder ausdriicklich noch durch Auslegung zu entneh-
men. Insbesondere sei § 6 LVVO nicht einschlagig. Es gehe auch nicht um die Besei-
tigung einer Unklarheit, da er im Wintersemester 2015/16 teilweise dienstunfahig ge-
wesen sei und in der tibrigen Zeit mit der Vor- und Nachbereitung sowie mit wissen-
schaftlicher Tatigkeit befasst gewesen sei und dementsprechend durchgangig gear-
beitet habe. Im Ubrigen stiinde der von der Hochschule ge&uerten Ansicht, die Lehre
konne auBerhalb der Vorlesungszeit erfolgen, entgegen, dass Studierende hier regel-
maRig nicht fir Lehrveranstaltungen gewo.ﬁnen werden kénnten und es auch zulassig
sei, wenn er sich das Semester derart aufteile, dass er sich wahrend der vorlesungs-
freien Zeit verstarkt der Forschung widme. Der Verweis auf § 5 LVVO sei nicht zielfth-
rend, da ein Ausgleich der Lehrverpflichtung im laufenden Semester aufgrund der er-
folgten Vertretung nicht in Betracht gekommen sei und die Vorschrift keine Rechts-
pflicht statuiere, ein aus Sicht der Hochschule verbliebenes Deputat von 2 Semester-
wochenstunden in den nachsten Semestern auszugleichen. Im Ubrigen habe er die
Zeit, die aufgrund der nicht erforderlichen Nachbereitung von Lehrveranstaltungen aus
dem Wintersemester 2015/2016 frei geworden sei, fir die Forschung und die Erstel-
lung von Aufsatzen genutzt. SchlieBlich sei die Ansicht der Hochschule auch aus be-
amten- und disziplinarrechtlicher Sicht zweifelhaft, da unabhangig von der Anwend-
barkeit des § 68 LBG allgemein anerkannt sei, dass eine entschuldigte Arbeitsunfa-

higkeit von der Erbringung der Dienstpflicht entbinde.

Dem Gericht liegen die den Klager betreffenden Akten der Hochschule (zwei Bande)
vor. Wegen der weiteren Einzelheiten wird hierauf, auf die gewechselten Schriftsatze
der Beteiligten sowie auf das Protokoll Uber die miindliche Verhandlung Bezug genom-

men.
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Entscheidungsgriinde

A. Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg.

|. Die Klage ist als Anfechtungsklage gemaR § 42 Abs. 1 Var. 1 VwGO statthaft und
auch im Ubrigen zul&ssig; insbesondere wurde sie fristgerecht erhoben. Der Klager
begehrt die Beseitigung der seitens der Hochschule getroffenen Entscheidung, dass
er sein Lehrdeputat im Wintersemester 2015/2016 im Umfang von 2 Semesterwochen-
stunden nicht erfiillt habe, die jedenfalls nach Erlass des Widerspruchsbescheids vom
15.08.2018 in Gestalt eines den Klédger belastenden feststellenden Verwaltungsakts
ergangen ist. Dieser VeMaltungsakt hat sich auch nicht durch Zeitablauf erledigt, weil
der Klager durch die Festsetzung eines unerflillten Lehrdeputats von 2 Wochenstun-
den auch in zukinftigen Semestern mit Blick auf die von der Hochschule insoweit ge-
forderte Nacherflllung beschwert ist. Die Klage war gemaR § 78 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO
gegen das beklagte Land zu richten. In den Féllen, in denen eine Behérde eine Dop-
pelfunktion wahrnimmt bzw. ihr Doppelcharakter in der Weise zukommt, dass hinter
ihr mehrere Rechtstrager stehen, die Behdrde mithin Organ mehrerer juristischer Per-
sonen ist, richtet sich die Beantwortung der Frage, gegen welchen Rechtstrager die
Klage zu erheben ist, danach, welchem der hinter der Behérde stehenden Rechtstra-
ger der erlassene Verwaltungsakt zuzurechnen ist (NK-VwWGO/Brenner, 5. Aufl. 2018,
§ 78 VWGO Rn. 18). Dies ist hier das béklagte Land, da vorliegend der Umfang bzw.
die Erflllung der einem verbeamteten Hochschullehrer des Landes obliegenden
Dienstpflicht in Streit steht und die Hochschule auch nicht im Bereich der ihr zustehen-
den Selbstverwaltung gehandelt hat. SchlieBlich wahrt die Klage auch die Jahresfrist
des § 74 Abs. 1 Satz 1, 58 Abs. 1, Abs: 2 Satz 1 VwGO, die mangels Rechtsbehelfs-

belehrung des Widerspruchsbescheids vorliegend zur Anwendung gelangt.

Il. Die Klage ist auch begriindet.

Der Bescheid der Hochschule ! 1 vom 20.03.2018 in der Fassung deren Wi-
de'rspruchsbescheids vom 15.08.2018 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in sei-

nen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). .
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1. Die Hochschule war zu dem fiir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage maf3geb-
lichen Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids nicht erméchtigt, in Bezug
auf den Klager durch Verwaltungsakt festzustellen, dass er sein Lehrdeputat im Win-

tersemester 2015/2016 im Umfang von 2 Semesterwochenstunden nicht erflllt hat.

a) Voraussetzung fiir die Anordnung belastender MaRnahmen ist — auch soweit diese
wie hier im Rahmen eines Beamtenverhéltnisses ergehen — éine entsprechende Er-
machtigungsgrundlage. Dies gilt auch dann, wenn die Hochschule in Ausfihrung
dienst- und beamtenrechtlicher Vorgaben fir das beklagte Land tatig wird und in Be-
zug auf die einem Hochschullehrer gegentiber dem Land obliegende Dienstverpflich-
tung Regelungen trifft. Aus diesem Grund bedarf auch die vorliegend erfolgte Feststel-
lung eines unerfilllten Lehrdeputats zu ihrer RechtmaRigkeit einer normativen Grund-
lage, der sich hinreichend bestimmt Umfang und Grenzen der sich aus ihr ergebenden
Befugnis entnehmen lassen. Eine diesen Anforderungen entsprechende Vorschrift in
Bezug auf die hier auf Grundlage eines von der Hochschule ausgearbeiteten und aus-
differenzierten Berechnungskonzepts getroffene Entscheidung existiert jedoch zum

Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids vom 15.08.2018 nicht.

Wie sich aus den Ausfilhrungen der Hochschule insbesondere im Widerspruchsbe-
scheid sowie in der Klageerwiderung ergibt, liegt der getroffenen Feststellung eines
unerfilllten Lehrdeputats von 2 Semesterwochenstunden fiir den Kléager der Sache
nach eine in der Handreichung zum Ausfillen des Lehrverpflichtungsabrechnungsbo-
gens der Hochschule (LVAB) enthaltene Regelung zugrunde, wonach bei einem Aus-
fall eines Professors fur mehr als vier Wochen ohne Unterbrechung aus berechtigten
Grinden (Elternzeit, Krankheit) ,die zu erbringende Lehrverpflichtung anteilig redu-
ziert* wird. Dabei sei unerheblich, ob die Fehlzeiten innerhalb oder auerhalb der Vor-
lesungszeit liegen. Sei also ein Professor fur acht Wochen entschuldigt, reduziere sich
ein volles Deputat von 18 Semesterwochenstunden auf 12 Semesterwochenstunden. -
In Anwendung dieser Regelung wird dementsprechend im Widerspruchsbescheid aus-
gefuhrt, dass der Klager 65,38 % der Zeit des Wintersemesters 2015/2016 erkrankt
gewesen sei, weswegen sich sein Lehrdeputat von 18 Semesterwochenstunden zu-
nachst auf 6 Semesterwochenstunden und unter Beriicksichtigung der erbrachten Vor-
bereitungszeit der Lehrveranstaltungen auf 2 Semesterwochenstunden reduziert

habe. Da der Klager diese reduzierte Lehrverpflichtung jedoch nicht erbracht habe, sei
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den hier vorliegenden Fall der Erkrankung von Lehrpersonen weder dazu, das sich
aus ihr ergebende Lehrdeputat fur Lehrpersonen zu reduzieren, noch dazu, ein uner-
fulltes Lehrdeputat wegen infolge der Erkrankung nicht erbrachter Lehrveranstaltun-

gen festzusetzen.

(1) Eine solche Erméchtiguhg lasst sich aus der allgemeinen Definition der Semester-
wochenstunde — unabhangig von der zwischen den Beteiligten diesbeziiglich streitigen
Frage, ob aus der verwendeten Wortwahl ges‘chlossén werden kann, dass sich die
Verpflichtung zur Lehre nur auf die Vorlesungszeit oder den gesamten Semesterzeit-

raum bezieht — nicht ableiten.

§ 1 Abs. 2 LVWWO bestimmt, dass sich der Umfang der Lehrverpflichtung in Semester-
wochenstunden.bemisst (Satz 1), und definiert als Semesterwochenstunde eine Lehr-
veranstaltungsstunde, die ein Lehrangebot von einer Lehrstunde je Woche der Vorle-
sungszeit des Semesters umfasst (Satz 2), wobei die Lehrzeit nach Absatz 3 der Vor-
schrift mindestens 45 Minuten betragt. Damit regelt die LVVO aber nur — was sich auch
ausdricklich aus § 1 Abs. 1 LVVO sowie aus der Verordnungserméchtigung des § 44
Abs. 4 LHG ergibt — den Umfang der Lehrverpflichtung von verschiedenen Lehrperso-
nen und insbesondere Hochschulprofessoren. Anhaltspunkte dafiir, wie eine krank-
heitsbedingte Dienstunfahigkeit in Bezug auf das Lehrdeputat zu behandeln ist, lassen
sich aber weder dem Wortlaut der Definition der Semesterwochenstunde noch der
Zwecksetzung der Verordnung — den allgemeinen Umfang der Lehrverpflichtung, in

Bezug auf die die Erkrankung als ein Sonderfall anzusehen ist, festzulegen — entneh-

men.

(2) Aus den weiteren Vorschriften der Lehrverpflichtungsverordnung ergibt sich eben-
falls keine Ermé&chtigung zur Regelung der hier vorliegenden konkreten Fallgestaltung.

Die §§ 4 bis 8 LVVO sehen zwar Modifikationen des Lehrdeputats in besonderen Fal-
len vor, indes betrifft keiner hiervon, den Fall der Dienstunfahigkeit infolge von Krank-
heit. Nach § 4 LVVO kann die Fakultit bei wechselndem Lehrbedarf in einem Fach,
den Umfang der Lehrtatigkeit im Einzelfall so festlegen, dass die Lehrverpflichtung im
Durchschnitt von drei aufeinanderfolgenden Studienjahren erfiillt wird. § 5 LVWO sieht .

Ausgleichsmdglichkeiten fir den Fall vor, dass das in einem Semester vorgesehene
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— wie der Beklagte in der Klageerwiderung ausfuhrt — zur Beseitigung von Unklarhei--
ten, die Hochschule befugt, festzustellen, dass fur den Kléager ein insoweit unerfilltes
Lehrdeputat bestehe. Dabei sei das Lehrdeputat in einem ersten Schritt anteilsmafig
zu verringern und in einem zweiten Schritt seien konkrete individuelle Umsténde zu

berticksichtigen.

b) Fur den Erlass einer ein solch ausdifferenziertes Regelungskonzept umsetzenden
Entscheidung besteht indes keine Ermachtigungsgrundlage. Insbesondere kann eine
solche Entscheidung nicht allein auf die genannte Regelung der Handreichung zum
Ausfillen des Lehrverpflichtungsabrechnungsbogens gestutzt welrden (dazu unter
aa)). Eine entsprechende Ermachtigungsgrundlage ergibt sich aber auch weder aus
der Verordnung des Wissenschaftsministeriums tiber die Lehrverpflichtungen an Uni-
versitaten, Padagogischen Hochschulen, Hochschulen fir angewandte Wissenschaf-
ten und der Dualen Hochschule (Lehrverpﬂichtungsverordnung) vom 03.09.2016 (GBI.
2016, 552) — LVVO — (dazu unter bb)). Sie lasst sich ebenso wenig aus dem dieser
Verordnung zugrundeliegenden Regelungskonzept oder aus deren Regelungszusam-
menhang mit dem Landeshochschulgesetz ableiten (dazu unter cc)). Dessen Vor-
schriften kann ebenfalls keine Ermachtigungsgrundlage fur die hier getroffene Fest-

setzung eines unerflliten Lehrdeputats entnommen werden (dazu unter dd)).

aa) Die Regelungen der Handreichung zum Ausflllen des Lehrverpfllchtungsabrech—
nungsbogens sind als Ermachtigungsgrundlage unzulanglich, weil ihnen als rein hoch-

schulinternen Hinweisen keine Rechtsqualitat zukommt.

Rechtsgrundlage fur die Erhebung der erbrachten Lehrveranstaitungen ist § 2 Abs. 10
LVVO. Danach sind die von den einzelnen Lehrpersonen erbrachten Lehrleistungen
und die gewahrten Ausnahmen in geeigneter Weise zu dokumentieren und nach § 24
Abs. 2 Satz 1 LHG vom Dekan zu tiberwachen. Diese Vorschrift ermachtigt die Hoch-
schule jedoch nicht, die Auswirkungen einer krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit auf

das Lehrdeputat zu regeln und entsprechende Entscheidungen zu erlassen.

bb) Hierfir enthalten auch die tibrigen Vorschriften der Lehrverpflichtungsverordnung
keine Erméachtigungsgrundlage, auf die die vorliegend getroffene Entscheidung ge-

stutzt werden kénnte. Die Lehrverpflichtungsverordnung ermachtigt die Hochschule far
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cc) Eine Erméachtigungsgrundlage lasst sich des Weiteren nicht aus dem der Lehrver-
pﬂichfungsverordnung zugrundeliegenden Regelungskonzept, nach dem die Arbeits-
zeit fir Professoren nach der von der Hochschule in der miindlichen Verhandlung ge-
aufllerten Auffassung vergleichbar mit Arbeitszeitkonten ausgestaltet sein soll, entneh-
men (dazu unter (1)). Auch lasst sich der Regelungszusammenhang der Lehrverpflich-
tungsverordnung mit dem Landeshochschulgesetz nicht heranziehen, um vor dem
Hintergrund des Fehlens einer ausdricklichen Regelung in der Lehrverpflichtungsver-
ordnung zur krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit eine Ermachtigungsgrundlage zu
begrinden (dazu unter (2)). Vielmehr beurteilt sich die vorliegende Fallkonstellation
nach allgemeinen beamtenrechtlichen Grundsatzen, nach deren Anwendung das dem
Klager im Wintersemester 2015/2016 oblegene Lehrdeputat infolge seiner krankheits-
bedingten Dienstunfahigkeit im Zeitraum vom 05.10.2015 bis zum 31.01.2016 als er-

fallt anzusehen ist (dazu unter (3)).

(1) Der Lehrverpflichtungsverordnung liegt in Bezug auf Erkrankungen kein Rege-
lungskonzept zugrunde, nach dem sich eine langer andauernde krankheitsbedingte
Dienstunféahigkeit im Hinblick auf deswegen nicht erbrachte Lehrveranstaltungen der-
gestalt auf das fir einen Hochschullehrer allgemein geltende Lehrdeputat auswirkt,
dass sich dieses anteilig reduziert und ein gegebenenfalls danach noch verbleibendes

Restdeputat als in dem betroffenen Semester als unerfiillt anzusehen ist.

Ein solches Konzept lasst sich den Regelungen der Lehrverpflichtungsverordnung
nicht entnehmen. Gemaf § 2 Abs. 1 Nr. 2 LVVO gilt fir Professoren an Hochschulen
fur angewandte Wissenschaften eine Lehrverpﬂichtung von 18 Semesterwochenstun-
den. Wie sich aus § 1 Abs. 2 LVVO ergibt, ist damit allerdings zunéchst nur die rein
tatsachliche Zeit einer Lehrveranstaltung beschrieben, in der der Hochschullehrer Stu-
dierende in der Regel an der Hochschule zu einem bestimmten Zeitpunkt fir eine ge-
wisse Dauer unterrichtet. Zu dieser reinen Lehrzeit kommt weiterer damit verbundener
Arbeitsaufwand hinzu, der jedoch bei der Festlegung des allgemeinen Umfangs der
Lehrverpflichtung weder in Bezug auf das zeitliche AusmaR noch hinsichtlich des Zeit-
punkts seiner Erbringung konkret benannt wird. Vielmehr findet dieser Arbeitsaufwand
in der Anzahl der Semesterwochenstunden dadurch Ausdruck, dass sich diese Anzahl
gemal § 1 Abs. 2 Satz 2 LVVO (nur) an der Dauer der in das Semester eingebetteten

kirzeren Vorlesungszeit orientiert und somit die verbleibende Semesterzeit pauschal
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Studienangebot in einem Fach gewahrleistet ist, wobei eine Lehrperson beispielsweise
ihre Lehrverpflichtung im Durchschnitt dreier aufeinanderfolgender Studienjahre erful-
len kann. Ferner ist vorgesehen, dass Lehrpersonen einer Lehreinheit ihre Lehrver-
pflichtungen innerhalb des jeweiligen Semesters ausgleichen kénnen, was einer Ver-
tretungsregelung fur kurzzeitige Verhinderungen entspricht. Kann eine Lehrperson in
ihrem Aufgabenbereich wegen eines Uberangebots in der Lehre ihre Lehrverpflichtung
nicht erfillen, verringert sich nach § 6 Abs. 1 LVVO die Lehrverpflichtung nach Fest-
stellung durch die Fakultat. GemaR § 6 Abs. 2 LVVO kann die Hochschule die Lehr-
verpflichtung von Lehrpersonen zeitlich befristet erh6hen, wenn in einem Fach beson-
dere Griinde vorliegen. Eine zur Dienstunfahigkeit fihrende Erkrankung ist indes kein
besonderer Grund im Sinne dieser Vorschrift. §§ 7 und 8 LVVO sehen Erméligungen
und Freistellungspauschalen von der Lehrverpflichtung fur die Austibung von Leitungs-
funktionen vor, mit der Folge, dass sich das in § 2 Abs. 1 LVVO allgemein festgelegte

Lehrdeputat fur die betroffenen Personen entsprechend reduziert.

Diese Vorschriften sind aber nicht anwendbar, weil die hier vorliegende Situation
dadurch gekennzeichnet ist, dass der Klager nachweislich dienstunfahig erkrankt war,
was vom Beklagten auch nicht in Zweifel gezogen wird. Die den genannten Vorschrif-
ten zugrundeliegenden Fallkonstellationen beziehen sich jedoch nicht auf den Fall der
krankheitsbedingten Dienstunféhigkeit. Die Anwendung dieser Regelungen im vorlie-
genden Fall, insbesondere derjenige des § 5 LVVO uber die Ausgleichsméglichkeiten,
wirde zudem voraussetzen, dass infolge krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit nicht
erbrachte Lehrveranstaltungen zu einem ausgleichspflichtigen Unterdeputat flihren,
was in Ermangelung insoweit bestehender Anhaltspunkte in den Regelungen der Lehr-
verpflichtungsverordnung und des Landeshochschulgesetzes, nicht anzunehmen ist.
Vielmehr spricht der Umstand, dass sich die Lehrverpflichtungsverordnung systema-
tisch unter anderem in die Abschnitte ,Lehrverpflichtung®, ,Erfilllung der Lehrverpflich-
tung" und ,Abweichungen von der Lehrverpflichtung” gliedert, gleichzeitig aber in kei-
nem dieser Abschnitte die krankheitsbedingte Dienstunfahigkeit erwahnt wird, dafur,
dass mit den dortigen Regelungen die Auswirkung einer Erkrankung auf den Umfang

der Lehrverpflichtung nicht normiert wurde.
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far die Erledigung dieses Arbeitsaufwands und sonstiger Dienstverpflichtungen eines’
Hochschullehrers verbleibt. Insoweit unterliegt der Hochschullehrer bei der Erfiillung
des mit der Lehre verbundenen Arbeitsaufwands im Grundsatz keiner vorgegebenen
zeitlichen Bindung. Wird die sich aus der Lehrverpflichtungsverordnung ergebende
Lehrverpflichtung jedoch in der Weise fixiert, dass der Hochschullehrer in Abstimmung
mit der Hochschulverwaltung bestimmte von ihm in einem Semester angebotene Lehr-
veranstaltungen auf einen exakten Zeitpunkt in diesem Semester zur Erflllung seiner
Lehrverpflichtung festlegt und gegebenenfalls im Vorlesungsverzeichnis ankiindigt, ist
die Dienstpflicht auch in Bezug auf die Lehre an diesen konkret bestimmten Zeitpunkt
innerhalb des Semesters gebunden. Im entsprechenden Umfang manifestieren sich
die konkreten Anwesenheitspflichtzeiten des Hochschullehrers jeweils fiir die von ihm
angebotenen Lehrveranstaltungen (vgl. ahnl. Kathke in: Schwegmann/Summer, Be-
soldungsrecht des Bundes und der Lander, 90. Update September 2020, 6.1.2 Beson-
derheiten bei Beamten ohne feste Arbeitszeiten und Richtern, Rn. l35). Daher ist die
Situation einer bereits festgesetzten und zeitlich fixierten Lehrveranstaltung, die infolge
krankheitsbedingter Dienstunfahigkeit nicht erbracht wurde — jedenfalls dann, wenn
wie hier der fragliche Zeitpunkt bereits verstrichen ist —, nicht anders zu beurteilen, als
die Situation gemeiner Beamten, die ihre Dienstpflicht zu einem bestimmten Zeitpunkt
zu erbringen haben. Denn mit Ablauf des flr die Lehrveranstaltung bestimmten Zeit-
punkts — zumindest aber nach Ende des Semesters — kann die insoweit fixierte Dienst-
pflicht in Bezug auf die konkret festgesetzte LehrveranstaItUng nicht mehr erbracht
werden. Daraus folgt aber auch, dass — wovon im Grunde der Beklagte ebenfalls aus-
geht — die betroffenen Lehrveranstaltungen als erbracht und das Lehrdeputat insoweit
als erflllt anzusehen sind. Demnach gilt entsprechend der Regelung von Nr. 41.6 der
Verwaltungsvorschrift des Innenministeriums des Landes Baden-Wirttemberg zur
Durchftihrung beamtenrechtlicher Vorschriften (GABI. 2016, 281) vom 19.04.2016 —
BeamtVwV —auch fiir Hochschullehrer, dass krankheitsbedingt nicht geleisteter Dienst
in der Regel nicht nachgeholt werden muss. Ein der Lehrverpflichtungsverordnung zu-
grundeliegendes Regelungskonzept, nach dem im Sinne eines Arbeitszeitkontos auf-
grund einer Erkrankung nicht erbrachte Lehrveranstaltungen nachgeholt werden
mussten oder zu einem ausgleichspflichtigen Unterdeputat fliihren wiirden, lasst sich

vor diesem Hintergrund nicht begriinden.
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(2) Etwas anderes kann auch nicht aus dem Regelungszusammenhang zwischen der

Lehrverpflichtungsverordnung und dem Landeshochschulgesetz abgeleitet werden.

Nach § 45 Abs. 1 LHG finden auf verbeamtete Hochschullehrer die fur Beamte allge-
mein geltenden Vorschriften zwar nur insoweit Anwendung, als gesetzlich nichts an-
deres bestimmt ist, wobei § 45 Abs. 2 Satz 1 LHG regelt, dass die beamtenrechtlichen
Vorschriften tiber die Arbeitszeit (§ 67 LBG und 2. Abschnitt der Arbeitszeit- und Ur-
laubsverordnung) auf Hochschullehrer nicht anzuwenden sind. Insoweit ist fur die Ver-
pflichtung der Hochschullehrer die auf Grundlage von § 44 Abs. 4 LHG erlassene Lehr-
verpflichtungsverordnung maRgeblich. Wie bereits ausgefiihrt, normiert die Lehrver-
pflichtungsverordnung den Fall der krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit jedoch
nicht, sondern beschrankt sich im Wesentlichen auf die allgemeine Festsetzung des
Lehrdeputats sowie der Festlegung von Regelh Uiber dessen Erfiillung. Daher steht
§ 45 Abs. 1, Abs. 2 LHG einer Beurteilung der krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit
auch bei Hochschullehrern nach den allgemeinen beamtenrechtlichen Grundséatzen
nicht entgegen. Eines Riickgriffs auf einen Regelungszusammenhang, der seinem
Wesen nach bereits eine gewisse Alilgemeinheit und Unbestimmtheit mit sich bringt
und daher ohnehin als Grundlage fur das von der Hochschule fir den Fall einer Er-
krankung angewandte Berechnungskonzept ebenso wenig tragfahig erscheint wie fur
den Erlass der hier streitgegenstandlichen Entscheidung, bedarf es somit nicht. Gegen
einen solchen Riickgriff spricht im Ubrigen auch die systematische Erwdgung, dass
der Verordnungsgeber in der Lehrverpflichtungsverordnung ausdriicklich ganz konkret
benannte Falle normiert hat, in denen die Hochschule — teilweise auch nur in Abstim-
mungen mit dem Wissenschaftsministerium — zur Reduzierung bzw. Erhéhung des
Lehrdeputats befugt ist (vgl. etwa §§ 6 Abs. 2, 8 Abs. 4 Satz 2, 11, 12 Abs. 4 und § 13
LVWO).

(3) Hiervon ausgehend bestand fir den Klager im Wintersemester 2015/2016 kein un-

erfillites Lehrdeputat im Umfang von 2 Semesterwochenstunden.

Das dem Klager von der Lehrverpflichtung auferlegte Lehrdeputat von 18 Semester-
wochenstunden ist in Folge seiner Dienstunfahigkeit wahrend beinahe des gesamten

Vorlesungszeitraums nach den genannten allgemeinen beamtenrechtlichen Grund-
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satzen als erfullt anzusehen. Denn der Klager war nachweislich erkrankt und erst we-
nige Wochen gegen Ende des Semesters im Februar wieder dienstfahig. Wie der Kla-
ger in der mundlichen Verhandlung ausgefiihrt hat, hatte er fir das genannte Semester
drei Lehrveranstaltungen angemeldet, die er aufgrund seiner Dienstunfahigkeit nicht
erbringen konnte und in denen er von Kollegen vertreten wurde. Gerade auch diese
Vertretung steht der Annahme einer grundséatzlich méglichen Nachholung der Lehrver-
anstaltungen in der vorlesungsfreien Zeit entgegen. Denn durch die erfolgte Vertretung
wurde dieses konkrete Lehrveranstaltungsangebot — wenngleich nicht durch den Kla-
ger selbst — bereits erbracht, sodass zum Zeitpunkt der Wiedererlangung der Dienst-
fahigkeit fir das konkrete Wintersemester 2015/2016 eine Notwendigkeit, die entspre-

chenden Lehrveranstaltungen durch den Klager erneut anzubieten, nicht bestand.

Anders als die Hochschule meint, verbleibt auch keine weitere (unerfiillte) Lehrver-
pflichtung des Klégers in Bezug auf die im Lehrdeputat enthaltene, zeitlich aber nicht
konkret beschriebenen Verpflichtung zur Vor- und insbesondere Nachbereitung der
von ihm aufgrund seiner Erkrankung nicht erbrachten Lehrveranstaltungen. Es mag
zwar mglich sein — wie die Prozessbevollméchtigte in der Klageerwiderung im Ein-
zelnen dargelegt hat —, die Lehrdeputatsstunden unter Berlcksichtigung von Vor- und
Nachbereitungszeit in einen konkret in Zeitstunden bemessenen Arbeitsaufwand um-
zurechnen, womit sich auch die fiir die Nachbereitung angesetzte Zeit, die der Klager
aus Sicht der Hochschule in Erfullung seiner Verpflichtung zur Lehre noch erbringen
musse, ermitteln lieke. Die Annahme einer noch unerfiliten Lehrverpflichtung fiir den
- Klager in Bezug auf die Nachbereitung Uiberzeugt jedoch nicht, weil der Klager tatsach-
lich im Wintersemester 2015/2016 selbst keine Lehrveranstaltungen erbracht hat, die
nachzubereiten gewesen waren. Nicht erbrachte Lehrveranstaltungen bediirfen keiner
Nachbereitung. Eine solche Nachbereitung ware ebenso obsolet, wie sich die bereits
erfolgte Vorbereitung dieser Lehrverahstaltungen im Nachhinein als vergeblich er-
weist. Dass deswegen eine wahrend der Vorlesungszeit vorliegende krankheitsbe-
dingte Dienstunfahigkeit fir den betroffenen Hochschullehrer im Ergebnis méglicher-
weise zu einem geringen Arbeitsaufwand flihren kann, ist mit Blick darauf, dass der
Arbeitsaufwand fir die Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen von der Lehr-
verpflichtungsvérordnung ohnehin nur pauschaliert betrachtet wird, unbeachtlich. Eine
teilweise ,nicht erbrachte Dienstpflicht” in Bezug allein auf die Nachbereitung ist daher

nicht anzunehmen, sondern — wie auch das Wissenschaftsministerium in einem in der
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Akte der Hochschule enthaltenen Schreiben vom 18.09.2018 ausfuhrt — bei einer iber
den gesamten Vorlesungszeitraum dauernden krankheitsbedingten Dienstunfahigkeit
davon auszugehen, dass damit bereits die aus dem Lehrdeputat folgende Lehrver-

pflichtung vollstandig erbracht worden ist.

dd) Eine Erméachtigungsgrundlage ergibt sich endlich auch nicht aus den Bestimmun-
gen des Landeshochschulgesetzes; insbesondere I&sst sie sich nicht aus dem Orga-
nisationsrecht bzw. Weisungsrecht der Hochschulen hinsichtlich Lehrveranstaltungen
ableiten. Die insoweit im Landeshochschulgesetz enthaltenen Bestimmungen sind we-
der direkt noch entsprechend auf den vorliegenden Fall anwendbar. Zwar lasst sich
etwa den §§ 17 Abs. 6 LHG und 24 Abs. 2 LHG entnehmen, dass der Rektor und der-
Dekan darauf hinwirken, dass die Hochschullehrer ihre Lehr- und Prifungsverpflich-
~ tungen ordnungsgemaR erfiillen, wobei sie insoweit tiber ein Aufsichts- und Weisungs-
recht verfiigen. Auch sind Hochschullehrer nach § 46 Abs. 2.LHG im Rahmen der fir
ihr Dienstverhaltnis geltenden Regelungen verpflichtet, Lehrveranstaltungen ihrer Fa-
cher in allen Studiengangen abzuhalten und zur Sicherstellung des Lehrangebots die
getroffenen Entscheidungen der Hochschulorgane zu verwirklichen. Diese Regelun-
gen kénnen aber nicht als Erméachtigungsgrundlage fir den Erlass der angefochtenen
Bescheide dienen, weil sie sich nicht auf den vorliegenden (Sonder-)Fall beziehen,
dass Lehrveranstaltungen aufgrund einer Erkrankung des Hochschullehrers nicht er-

bracht wurden.

Das Gericht verkennt bei alledem nicht, dass es der Hochschule mit dem von ihr ent-
wickelten und auch den Bescheiden zugrundeliegendeﬁ Regelungskonzept offenbar
auch mafgeblich darum geht, missbrauchlichen Verhaltensweisen vorzubeugen, die
darauf gerichtet sind, sich mittels vorgeschobener Dienstunfahigkeit nur wahrend der
Vorlesungszeit der Verpflichtung zur Lehre zu entziehen. Obgleich dies aus Sicht der
Hochschule durchaus eine nachvollziehbare Erwagung sein mag, rechtfertigt es je-
doch — unabhangig davon, dass bei Wiederholung solcher Falle in Frage stlinde, ob in
Bezug auf die Lehre eine dauerhafte Dienstunfahigkeit mit den daran entsprechend
gekniipften Folgen vorliegt — nicht den Verzicht auf das aus rechtstaatlichen Grinden

gebotene Erfordernis des Vorliegens einer Erméachtigungsgrundlage.
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2. Durch die Feststellung des unerfiiliten Lehrdeputat im Umfang von 2 Semesterwo-
chenstunden wird der Kldger auch in seinen aus dem mit dem Beklagten bestehenden
Dienst- und Beamtenverhaltnls folgenden Rechten im Slnne von § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO verletzt, we|I er nach der in der mindlichen Verhandlung geaulierten Ansicht
der Hochschule mit dienst- und disziplinarrechtlichen Matnhahmen zu rechnen héatte,
sofern er die Semesterwochenstunden nicht nachholt, obwohl er hierzu weder nach
den Bestimmungen des Landeshochschulgesetzes noch nach den Vorschriften der
Lehrverpflichtungsverordnung und auch nicht nach allgemeinen beamtenrechtlichen

Grundsatzen verpflichtet ist.
B. Die Kostenentscheidung foigt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Von der Méglichkeit des § 167 Abs. 2 VwWGO, die Kostenentscheidung fur vorlaufig

vollstreckbar zu erkldren, macht das Gericht keinen Gebrauch.

Die Berufung ist nicht zuzulassen, da keine der Voraussetzungen des § 124 Abs. 2

Nr. 3 oder 4 VWGO vorliegt (§ 124a Abs. 1 Satz 1 VwGO).

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Verwaltungsge-
richtshof Baden-Wirttemberg zugelassen wird. Der Antrag auf Zulassung
der Berufung istbeim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils zu stellen.

Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zu-
stellung des vollstiandigen Urteils sind die Grunde darzulegen, aus denen die Berufung zuzu-
lassen ist. Die Begriindung ist, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist,
beim Verwaltungsgerichtshof Baden-Warttemberg, Schubertstrae 11, 68165 Mannheim, o-
der Postfach 103264, 68032 Mannheim, einzureichen. Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,
die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat,

4, das Urteil von einer Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs, des Bundes-

verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abwelcht und auf dieser Abwei-
chung beruht oder

5. wenn ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrens-
mangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof muss sich jeder Beteiligte, auller in Prozesskostenhilfever-
fahren, durch Prozessbevollméachtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen,
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durch die ein Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof eingeleitet wird. Als Bevollméchtige
sind Rechtsanwalte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hoch-
schule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens tber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahigung zum
Richteramt besitzen, oder die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VwWGO i.V.m. § 67 Abs. 4
Satz 7 VWGO bezeichneten Personen und Organisationen zugelassen. Behérden und juristi-
sche Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffent-
lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse kénnen sich durch eigene Beschéftigte mit
Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
Behérden oder juristischer Personen des &ffentlichen Rechts einschlielich der von ihnen zur
Erfullung ihrer éffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse vertreten lassen.

KUmpel , Schulz Dr. Madinger

BESCHLUSS

Der Streitwert wird in Abanderung der Begriindung der vorlaufigen Streitwertfestset-
zung vom 07.03.2019 gemaR §§ 52 Abs. 2 GKG auf 5.000 EUR festgesetzt. Die vor-
liegend in Streit stehende Erfullung des Lehrdeputats ist nicht unter Nr. 18.10 des
Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der zuletzt be-
schlossenen Anderung vom 18.07.2013 zu fassen, da sie nicht im Zusammenhang mit
dem darin genannten Streitgegenstand eines ,Lehrauftrags” steht. In Ermangelung an-
derweitiger Anhaltspunkte fur die Bestimmung des Streitwerts, ist gemaf § 52 Abs. 2
GKG der Auffangstreitwert anzunehmen.

RECHTSMITTELBELEHRUNG

Gegen diesen Beschluss kannBe s chwe rd e eingelegt werden, wenn der Wert des Be-
. schwerdegegenstands zweihundert Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist schriftlich oder in der
nach der Verwaltungsgerichtsordnung und der dazu ergangenen Rechtsverordnung sowie den
Bekanntmachungen vorgesehenen elektronischen Form oder zu Protokoll des Urkundsbeam-
ten der Geschaftsstelle beim Verwaltungsgericht Karlsruhe, Nérdliche Hildapromenade 1,
76133 Karlsruhe, einzulegen. Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs
Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfah-
ren sich anderweitig erledigt hat, eingelegt wird; ist der Streitwert jedoch spéter als einen Mo-
nat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann die Beschwerde noch innerhalb eines
Monats nach Bekanntgabe dieses Beschlusses eingelegt werden.

Kimpel Schulz Dr. Médinger



