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wegen Bewerbun'gsverfahrensanspruch
- Verlaufiger Rechtsschutz -

hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 1. Dezember 2017 beschlos-
sen: -

Auf die Beschwerde des Antragstellers wird der Beschluss
des Verwaltungsgerichts Lineburg - 8. Kammer - vom 12,
April 2017 geéndert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen An-
ordnung untersagt, die ihr im Zuge der Beférderungsrunde
2016 zugéwiesanen Beférderungsplanstellen. der Besol-
dungsgruppe A 13 vz auf der Beforderungsliste ,Beteili-
gung intern TSI* mit den Beigeladenen zu 1. bis 30. zu be-
setzen und diese nach Besoldungsgruppé A 13 zu befdr-
dern, solange nicht tber die Beférderung des Antragstel-
lers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Senats be-
standskraftig entschieden worden ist.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gesamten Ver-
fahrens. '

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen zu 1. bis
30. im Beschwerdeverfahren sind nicht erstattungsfahig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird unter Anderung der
vom Verwaltungsgéricht vorgenommenen Streitweartfest-
setzung flr den ersten Rechtszug auf 31.312,50 EUR fest-
gesetzt. Fir das Beschwerdeverfahren wird der Streitwert
auf 32.048,34 EUR festgesetat. '
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Griinde

Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Auswahlentscheidung der Deutschen Te-
lekom AG, in der sogenannten Beférderungsrunde 2016 (noch) 30 Planstellen der Besoldungs-
gruppe A 13 ,vz* (= Verzahnungsamt) in der Einheit ,Beteiligung intern TS (= T-Systemns Inter-
national GmbH)" mit den Beigeladenen zu 1. bis 30. zu besetzen.

Der Antragsteller steht im Statusamt eines Fernmeldeamtsrats (Besoldungsgruppe A 12) im
Dienste der Antragsgegnerin, deren Dienstherrenbefugnisse von dem Postnach_folgeunterheh-
men Deutsche Telekam AG wahrgenommen werden, und ist unter Wegfall der Bez(ige zur
Wahrnehmung einer Tatigkeit im Unternehmen TSI beurlaubt. Im Zeitraum der hier maRgebli-
chen Regelbeurteilung (1. November 2013 bis 31. August 2015) nahm der Antragsteller dort
vom 1. November 2013 bis zum 31. Dezember. 2014 die Tatigkeit eines ,Sales Consultant
wahr, die mit BO8 (entspricht Besoldungsgruppe A 12) bewertet ist; im-Zeitraum vom 1. Januar
20156 bis zur 31. August 2015 war dem Antragsteller eine hoherwerhge Tétigkeit (Besoldungs-
gruppe A 13) - Sales Mangement Solutions" - zugewiesen.,

Die dienstliche Beurteilung des Antragstellers zum Stichtag 31. August 2015 (Beurteilungszeit-
raum; 1, November 2013 bis 31. August 2015), welche von der Erstbeurteilerin - Frau Birgit
Bayer - sowie von der Zweitbeurteilerin - Frau Sabine Kouker - am 4. Oktober 2016 unterzeich-
net worden ist, gelangte zu dem Gesamturteil ,Gut" (= dritthdchste von insgesamt sechs No-
tenstufen) mit dem Ausprégungsgrad .Basis" (= niedrigster von drei Aqsprél‘gungsgraden).. im
Vorfeld dieser dienstlichen Beurteilung hatte die unmittelbare Ft.]hrungskréﬂ des Antragstellers,
Herr Karsten Hanse.n, unter dem 18. Mai 2016 zwei Stellungnahmen zur Erstellung der dienst-
lichen Beurteilung des Antragstellers - eine Stellungnahme betreffend den Zeitraﬁm der A-12-
wertigen Tatigkeit des Ant}agstellers (1. November 2013 bis 31. Dezember 2014) und eine Stel-
lungnahme betreffend die A-13-wertige Tatigkeit des Antragstellers (1. Januar 2015 bis 31. Au-
gust 2015) - abgegeben. Gegen diese Regelbeurteilung vom 4. Oktober 2016 erhob der An-
tragsteller Widerspruch, der noch nicht beschieden wurde. |

Die Beigeladenen zu 2. bis 30., die ebenfalls in einem Statusamt der Besoldungsgruppe A 12
stehen, haben in ihren dienstlichen Beurtsilungen zum Stichtag 31. August 2015 das Gesamt-
urteil ,Hervorragend" (= héchste von insgesamt sechs Notenstufen) mit dem Ausprégungsgrad
s+ (hdchster von drei Auspragungsgraden) erhalten. Der - ebenfalls in einem Statusamt der
Besoldungsgrippe A 12 stehende - Beigeladene zu 1. hat (offenbar) eben_falls das Gesamturteil
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.Hervorragend ++" erhalten; als zum Beurteilungsstichtag vollstandig freigestelites Betriebsrats-
mitglied hat er keine Beurteilung erhalten, sondern es ist (offenbar) eine fiktive Beurteilungsfort-
schreibung erfolgt.

Mit Schreiben vom 28. November 2016 teilte die Deutsche Telekom AG dem Antragsteller mit,
dass er im Zuge der aktuellen Beférderungsrunde (2016) auf der Beforderungsliste ,Beteiligung
intern TSI" nach A 13 vz mit dem Ergebnis ,Gut Basis" gefuhrt werde. Fur die Beforderung nach
A 13 vz stlnden auf der genannten Befdrderungsliste, welche 895 Beférderungsbewerber um-
fasse, insgesamt 35 Planstellen zur Verfiigung. Die Anzah! der zur Verflgung stehenden Be-
férderungsplanstellen reiche nicht aus, um alle Beamten dieser Beférderungsliste zu beférdern;
as kénnten nur Beamte beférdert werden, die mit ,Hervorragend ++" bewertet worden seien.
. Daher kt‘:‘:_nne der Ahtragsteller in dieser Beférderungsrunde nicht beférdert werden.

Der Antragsteller erhob unter dem 5. Dezember 2016 durch seine Prozesshevollméchtigten
Widerspruch gegen die Auswahlentscheidung und hat unter dem gleichen Datum beim VérWa!u
tungsgericht Lineburg um die Gewahrung vorldufigen Rechtsschufzes nachgesucht. Am 18,
Januar 2017 hat er gegen seine dienstliche Beurteilung zum Stichtag 31 August 2015 beim
Verwaltungsgericht Lineburg eine auf Neubeurteilung abzielende Untatigkeitsklage (8 A 21/17) |
.erhoben, Gber die noch nicht entschieden ist.

Mit Beschluss vom 12, April 2017 bat das Verwaltungsgericht Liineburg den Antrag auf Gewah-
rung vorldufigen Rechtsschutzes abgelehnt. Dem Antragsteller stehe kein Anordnungsan-
spruch zur Seite, weil die ausgewahlten Beamten in ihren aktuellen Beurteilungen um zwei volle
Notenstufen besser beurteilt worden seien als der Antragsteller. Die aktuelie dienstiiche Beur-
teilung deé Antragstellers sei rechtlich nicht zu beanstanden. Insbesondere sei die hoherwertige
Tatigkeit des Antragstellers berticksichtigt und das Gesamturteil, das auf einer sechsstufigen
‘Notenskala beruhe, ausreichend begriindet worden; die Begriindung sei im Zusammenhang
mit den Beurteilungsrichtlinien zu lesen, woraus sich die Kriterien flir eine Ubertragung von
einer finfstufigen Skala bei den Leistungsmerkmalen auf die sechsstufige Skala des Gesamt-
urtells hinreichend deutlich ergaben. Soweit der Antragstellar dia Beuﬂellungen von 27 ausge-
wahiten Konkurrenten rlige, dringe er hiermit nicht durch. Denn mit seinen dlesberghchan Ein-
wanden setze er letztlich seine Bewertung an diejenige der Beurtejler, Selbst wenn indes davon
ausgegangen wiirde, dass die Beurteilung des Antragstellers sowie des auf der Befbrderungs-
rangliste Erétplatiierten fehlerhaft waren und auch einige anders Beurteilungen ausgewahlter
Konkurrenten einer Uberprifung nicht standhielten, hétte der Eilantrag gleichwohl keinen Er-
folg. Denn angesichts der Note des Antragstellers und des damit erreichten Rangplatzes in der
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Beférderungsliste erscheine es ausgeschlossen, dass ein neues Gesamturteil besser ausfiele
als ,,Hervorragend +'. Erst im Falle eines solchen Gesamturteils wire es aber denkbar, dass

die Auswahl des Antragstellers in Betracht kdme.

Gegen diese Entscheidung wendst sich der Aﬁtragsteller mit seiner Beschwerde, der die An-
tragsgegnerin entgegentritt, '

Der beschlieende Senat hat - weil das Verwaltungsgericht entgegen § 65 Abs: 2 der Verwal-
tungsgerichtsordnung (VWGO) eine Beiladung der fur die Beférderung ausgewahiten Beamten
nicht vorgenommen hatte - im Beschwerdeverfahren (entsprechend den diesbezlglichen, durch
den Antragsteller erklarten Beschrankungen) die notwéndigen Beiladungen nachgéholt und 30
der insgesamt 36 fir die Befrderung Ausgewshiten beigeladen. Die Beigeladenen haben sich
im Beschwerdeverfahren teilweise geduRert, eigene Antrége jedoch n'icht gestell.

Die Beschwerde des Antragstellers hat Erfoly. Die in der'Beschwerdebegrundung dargelegten
Griinde, auf deren Prifung der Senat gemaR § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO beschrankt ist, recht-
fertigen eine Anderung der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im tenorierten Sinne.

1. Das Verwaltungsgericht hat zutreffend darauf abgehoben (Beséhlussabdruck -BA - 8. 4),
dass Auswahlentscheidungen als Akt wertender Erkenntnis lediglich einer eingeschrankten ge-
richtlichen Uberpriifung unterliegen. Die verwaltungsgerichtiiche Kontrolle beschrankt sich da-
rauf, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem éig
sich frei hewegen kann, verkannt hat, ob sie von einem unrichtigen Sachverhalt au‘sgegahgen
ist, allgemeihgultige Wertmalstabe nicht beachtet, sachfremde Erwégungen angestelit oder
gegen Verfahrensvorschriften oder mit héherrangigem Recht vereinbare Richtlinien (Verwal-
tungsvorschriften) verstofen hat (BVerwG, Urteil vom 30.1.2003 - BVerwG 2'A 1.02 -, juris Rn.-
11; Nds. OVG, Beschluss vom 15.11.2010 - 5 ME 244/10 - jurig Rn. 20; Beschluss vom
6.10.2011 - 5 ME 296/11 -, juris Rn. 3). Erweist sich anhand dieses Mafstabs die Auswahlent-
scheidung als fehlerhaft und lsst sich.nicht éqsschlie&en, dass der jeweilige Antragsteller bei .
einer erneuten Auswahlentscheidung zum Zuge kommt, erscheint eine Auswahl des jeweiligen
Antragstellers also jedenfalls méglich (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 24.9.2002 - 2 BYR
867102 -, juris Rn. 11ff.; BVerwG, Urteil vom 4.11.2010 - BVerwG 2 C 16.09-, juris Rn. 32; Nds,
OVG, Beschluss vom 8.9.2011 - 5 ME 234/11 -, juris Rn. 27), hat der Antrag auf Gewéhrung
vorlaufigen Rechtsschutzes Erfoly. Dabei darf das Verfahren des vorléuflgen Rechtsschutzes
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nach Prifungsmafistab, -umfang und -tiefe nicht hinter einem Hauptsacheverfahren zurtickblei-
ben (BVerw(s, Urteil vom 4,11 2010, a. a. 0, Rn, 32). Das bedeutet, dass sich die Veﬁwaltungs-
gerichté nicht auf eine wie auch immer geartete summarische Prifung beschranken durfen,
sondern eine umfassende tatséichliche und rechtliche Uberprifung der Bewerberauswahi vor-

nehmen miissen.

Wie die Vorinstanz ebenfalls zu Recht herausgestellt hat (BA, S. 5), ergibt sich der im Streitfall
zU beachtende‘ rechtiiche Rahmen aus Art. 33 Abs. 2 GG, wonach &ffentliche Amter im status-
rechtlichen 8inne nur nach Kriterien vergeben werden darfen, die unmittelbar Eignung, Befahi-
gung und fachliche Leistung betreffen. Hierbei handelt es sich um Gesichtspunkte, die dariiber
' Aufsch]uss geben, in welchem Male der Beamte den Anforderungen des Amtes genligen wird.
Der Dienstherr darf das Amt nur demjenigen Bewerber verleihen, den er aufgrund eines den
Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG entsprechenden Leistungsvergleichs als den am besten ge-
eigneten ausgewahit hat (vgl. BVerwG, Beschluss vdm 20.6.2013 - BVerwG 2 VR 113+, juris
Rn. 19). Deme_ntsprechend darf die Bewserbung des Konkurrenten nur aus Grinden zuriickge-
wiesen werden, die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind (BVerwG, Ureil vom
4112010, a. a. O, Rn. 21; Urteil vom 29.11.2012 - BVerwG 2 C 6.11 -, juris Rn. 10),

DEI;TI Grundsatz der Bestenauslese entspricht es, zur Ermittlung des Leistungsstandes konkur-
rierender Bewerber in erster Linie auf unmittelbar ieistu.ngsbezogene Kriterien zurickzugreifen,
Dies sind regelmafig die akiuellen dignstlichen Beurteilungen (BVerwG, 'Urieil vom 27.2.2003
- BVerwG 2 C 16.02 -, juris Rn. 12; Beschluss vom 20.6.2013, a. a. O, Rn, 21: Nds. OVG,
Beschluss vom 10,10,2012 - 5 ME 235/12 -, juris Rn. 18; Beschluss vom 14.11.2013 - 5 ME
228/13 -, juris Rn. 12; Beschluss vom 23.5.2014 - 5 ME 61/14 -}, weil fur die zu treffende Ent-
scheidung hinsichtlich Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung auf den aktuellen Stand
abzustellen ist. Maligebend fur den Leistungsvergleich ist in erster Linie das abschlieRende
Gesamturteil, das durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwégung'der ginzelnen leistungs-
bezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist (BVerwG, Beschluss vom 20..6.2013. a. a Q, Rn, 21).
Ist aufgrund dieser aktuellen Beurteilungen von einer im Wesentlichen gleichen Beurteilung
auszqgehen, ist fur die Auswahlentscheidung (zundchst) auf weitere unmittelbar leistungsbe-
zogene Kriterien zurlickzugreifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.8.2003 - BVerwG 2 C 14.02 -,
juris Rn. 22f.; Nds. OVG, Beschiuss vom 27.5.2005 - 5 ME 57/05 -, juris Rn. 20), ehe die Her-
anziehung nicht leistungsbezogener Hilfskriterien in Betracht kommt. Sofern Bewerber mit dem
gleichen Gesamturteil bewertet worden sind, hat der Dienstherr (als weiteres unmittelbar leis-
tungsbezogenes Kriterium) zunéchst die Beurteilungen umfassend inhaltlich auszuwerten und
Differenzierungen in der Bewertung einzelner Leistungskriterien oder in der verbalen Gesamt-
wlrdigung zur Kenntnis zu nehmen (Nds. QVG, Beschluss vom 21.12.2016 - 5 ME 151/16 -,.
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juris Rn. 19). Sind die Bewerber auch nach der umfassenden inhaltlichen Auswertung der ak-
tuellen dienstlichen Beurteilungen (,ausscharfende Betrachtung") als im Wesentlichen gleich
geeignet einzustufen, kann die zustandige Beh_érdé auf andere leistungsbezogens Gesichts-
punkte abstellen. '

2. Gemessen an diesen Grundsatzen hat der Antragsteller entgegen der Auffassung des Ver-
waltungsgerichts einen Anordnungsanspruch geman § 123 Abs. 1, Abs. 3VWGO in Verbindung
mit §§ 920 Abs. 2, 204 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht, weit die zu seinen
Lasten getroffene Auswahlentscheidung séinen aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Bewerbungs-
verfahrensanspruch verletzt und seine Auswahl in einem erneuten Auswahlverfahren zumin-
dest mdglich erscheint. '

a) Die Feststellung der Vorinétanz dass die dem Antragste!ler zum Stichtag 31. August 20156
erteilte dienstliche Beurteilung keinen rechtlichen Bedenken begegne (BA, 5. 6f), halt der be-
schwerdegerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

Richtig ist zwar, dass die Verwaltungsgerichte im Streit tiber die Auswah! fir ein Béfﬁrdgrungs«
amt auch die der Auswahl zugrundelisgenden dienstlichen Beurteilungen zu Uberprifen haben,
Einwendungen gegen eine dienstliche Beurtsilung, die als solche kein Verwaltungsakt und des-
_halb auch nicht der Bestandskraft fahig ist, kénnen unmittelbar in einem Bewerbungsverfahren
wie auch in einem gegebenenfalls anschlieRenden QemaltunQSQerichtlichen SLonkurrentan-
streit’ geltend gemacht werden. Der Beamte braucht also nicht den Ausgang des isolierten
Streites um die Fehlerhaftigkeit einer dienstlichen Beurteilung (hzar den Ausgang des Klage-
verfahrens zum Aktenzeichen 8 A 21/1 7) abzuwarten; andererseits ist auch der Dienstherr night
verpflichtet, Beforderungsverfahren nur deshalb ,auszusetzen® , well einer der Bewerber eine
flr die Auswahlentscheidung bedeutsame dienstliche Bsurteilung angreift (BVerw, Urteil vom
18.4.2002 - BVerwG 2 C 19.01 -, juris Rn. 15). Erweist sich eine dienstliche Beurteilung, die
Grundlage eines Vergleichs 2wischen den Bewerbern um ein Beforderungsamt ist, als fehler-
haft, so hat das Gericht den Dienstherrn in einem etwaigen Hauptsacheverfahren (Konkurren-
tenstreitverfahren) zur Neubescheidung zu verpflichten, wenn das Ergebnisldes Auswahlver-
fahrens auf der fehlerhaften Grundlage beruhen kann. Dementsprechend ist die - mégliche -
Fehlerhaftugkelt einer dienstlichen Beurteilung bereits i im Verfahren auf Gewdhrung vorlaufigen
Rechtsschutzes zu beachten, wenn sie Einfluss auf den Ausgang des Hauptsacheverfahrens
haben kann (BVerwG, Urteil vorn 18.4.2002, 'a. a. O., Rn. 16; Beschluss vom 20.1.2004 -
BVerwG 2 VR 3.03 -, juris Rn, 10f; Nds. OVG, Beschluss vom 27.8.2014 - 5 ME 110/14 Q..
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Anders als die Vorinstanz halt der Senat die angegriffené dienstliche Beurteilung des Antrag-
stellers zum Stichtag 31. August 2015 fur fehierhaft.

aa) Es entspricht der stindigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des be-
schliefenden Senats, dass dienstliche Beurteilungen nur eingeschljénkt tberprifbar sind mit
der Folge,‘dass sich die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle darauf béschréinken
muss, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen,'in dem
sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, ob sie von einem uhrichtigen Sachverhalt ausgegan-
gen ist, allgemeingultige Wertmafstabe nicht beachtet, sachfremde Erwégungen angestellt o-
der gegen VerfahrenS\}orschriften verstolten hat (vgl. etwa BVerwG, Unteil vom 26.6.1980 -
BVerwG 2 C 8.78 -, juris Rn. 18; Beschluss vom 18.6.2009 - BVerwG 2 B 64.08 -, juris Rn. 6;
Urteil vom 17.9.2015 - BVerwG 2 G 27.14 -, juris Rn. 9; Nds, OVG, Beschluss vom 28.11.2012
- 5 ME 240/12 - juris Rn. 26). Wenn der Dienstherr Richtlinien fur die Erstellung dienstlicher
Beurteilungen erlassen hat, so sind die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes hinsichtlich
des anzuwendenden Verfahrens und der anzuwendenden Mafstabe an diese Richtlinien ge-
bunden (BVerwG, Beschluss vom 18.6.2009, a. a. O., Rn. 6). Das Gericht hat dann auch zu
kontrollieren; ob die Richtlinien eingehalten worden sind und ob sie mit den gesetzlichen Rege-
lungen'- speziell denen der mafigeblichen Laufoahnverordnung - sowie mit sonstigen gesetzi-
chen Vorschriften im Einklang stehen (standige Rechtsprechung, vgl. etwa BVerwG, Urteil vom
17.12.2003 - BVerwG 2 A 2.03 -,.juris Rn. 11; Nds. OVG, Beschluss vom 19.10.2009 - 5 ME

_ 175/09 -, juris Rn. 8). Die verwaltungsgerichtliche Nachpriifung kann dagegen nicht dazu fuh-
ren, dass tas Gericht die fachliche und persénliche Beurteilung des Beamten durch seinen
Dienstvorgesetzten in vollem Umfang nachvollzieht oder diese gar durch eine eigene Beurtei-
lung ersetzt (BVerwG, Urteil vom 26.6.1980, a. a. Q., Rn. 18; Urtell vom 17.9.2015 - BVerwG 2
C27.14-,a 8.0, Rn. 9).

bb) Unter Berlicksichtigung dieser beschrénkten gerichtlichen Kontroliméglichkeit hat der An-
tragsteller im Beschwerdeverfahren mehrere Beurteilungsmange! aufgezeigt.

(1) Der Antragsteller kann sich allerdings nicht mit Erfolg darauf berufen (BB vom 15.5.2017,
Ziffer 1. (Bl 168f /GAY]), es habe keine hinreichende Plausibilisierung der Verschlechterung des
Gesamturtsils seiner aktuellen Beurteilung gegentber dem Gesamturteil seiner Vorbeurteilung
stattgefunden. o
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Zutreffend ist zwar, dass das Gebot, bei der Ersteliung der Beurteilung von einem richtigen
Sachverhalt auszugehen und aligemeingtitige Bewertungsmaftstabe zu beachten, es erfordert,
nachvoliziehbar darzulegen, aus welchem Grund der betroffene Beamte das ihm durch die
dienstliche Beurteilung erteilte Gesamturteil erhalten hat (Nds. OVG, Beschluss vom 10.1.2008
-5 LA 102/04 -, j'uris Rn. 4). Das Gesamturteil und die Bewertungen der Einzelkriterien einer
dienstlichen Beurteilung miissen in dem Sinne iibereinstimmen, dass sich das Gesamturteil
nachvoliziehbar und plausibel aus den Einzelbewertungen ergibt (BVerwG, Ureil vom
17.9.2015-BVerwG 2 C 13.14 - ,Juns Rn. 27 Beschluss vom 21.12. 2016 BVerwG 2 VR 1.18
-, juris Rn. 39). Diese Grundsétze sind jedOCh in aller Regel nur hinsichtlich der Uberprifung zu
beachten, ob eine dienstliche Beurteilung ,in sich® stimmig ist; in diesem Zusammenhang hat
das Verwaltungsgericht somit zu Recht darauf hingewiesen (BA, $. 6), dass jeder Beurteilungs-
zeitraum grundsatzlich fiir sich zu betrachten sei und dass ein schiechterés Gesamturteil der
aktuellen dienstlichen Beurteilung gegentber dem Gesamturteil der Vorbeurteilung nicht auto-
matisch einer besonderen Plausibilisierung (im Sinne eines LQuervergleichs") bediirfe.

Soweit sich der Antragstelier zur Stutzung seiner Auffassung auf den Beschluss des Bundes--
verwaltungsgerichts vom 21. Dezember 2016 (a. a. O., Rn. 33) beruft, lag dieser Entscheidung
die Sonderkonstellation zugrunde, dass sich das Gesamturteil der dort streitgegensténdlichen
Beurtsilung um zwei ganze Notenstufen gegeniiber dem Gesamturtel! der Vorbeurteilung ver-
schlechtert hatte und dass darliber hinaus die Vorbeurteilung teilweise als Beur‘teiluﬁgsbeitrag
in die dort streitgegenstindliche Beurteilung eingeflossen und dementsprechend zu-beriicksich-
tigen war (BVerwG, Beschluss vom 21.12.2016, a. a. O, Rn. 33, 35). Im Streitfall liegt indes
weder der Sonderfall vor, dass Teile der vorangegangenen Beurteilung des Antragstellers in
die streitgegensténdliche Beurteilung eingeflossen sind, noch ist zwischen der Vorbeurteilung
des Antragstellers zum Stichtag 31. Oktober 2013 (Beurteilungszeitraum; 1. April 2013 bis 31.
Oktober 2013) mit dem Gesamturteil ,Gut ++" und der streitgagenstandlichen Beurteilung zum
Stichtag 31. August 2015 mit der Beurteilung ,Gut Basis' eine vergleichbare erhebliche Ver-
schlechterung um zwei ganze Notenstufen gegeben.

(2) Der im Statusamt eine Technischen Fernmeldeamtsrats (Besoldungsgruppe A 12) stehende
Antragsteller hat indes zu Recht den Einwand der fehlenden Plausibilisierung des Gesamturteils
und der Einzelbewertungen im Hinblick darauf erhoben, dass er wahrend des 22—monatigen
Beqrteilungszeitraums fr acht Monate eine héherwertige - hier: A-13-wertige - Tatigkeit wahr-

genommen hat.
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Zwar ergibt sich aus der in der dienstlichen Beurteilung des Antragstél!ers zum Stichtag 31.
August 2015 enthaltenen Passage,

JIm Gesamturteil und auch in den Einzelkriterien wird die hdherwertige Titigkeit
des Beamten berticksichtigt”

dass den Beurteilerinnen der Aspekt der hdherwertigen Titigkeit des Antragstellers bewusst
gewesen. ist; wig eine entsprechende Bertcksichtigung erfolgt ist, lasst sich der oben wieder-

gegebenen formelhaften Begriindung jedoch nicht entnehmen. Letztlich haben die Beurteilerin-
nen des Antragstellers die 7 Einzelleistungsmerkmale entsprechend der Bewertung dieser gin-
zelleistungsmerkmale durch die unmittelbare FOhrungskraft des Antragstellers in deren auf die

A-12-wertige Tatigkelt des Antragstellers bezogenen Stellungnahme vom 18. Mai 2016 (Bl. 5

bis 9/Beiakte 001) festgesetzt, obwohl die unmittelbare Fithrungskraft des Antragsteliers in ihrer
weiteren, auf die A-13-wertige Tatigkeit des Antragstellers bezogenen Stellungnahme (BI. 10

bis 14/Beakte 001) in Bezug auf 6 der insgesamt 7 Einzelleistungsmerkmale bei ihrer vorheri-

gen, auf die A-12-wertige Tétigkeit bezogenen Einschétzungen geblieben ist. Da mit einem ho-

heren Statusamt die Wahrnehmung héherer Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen ge-

gentiber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem gro-

Beren Maf an Verantwortung verbunden sind (Nds. OVG, Beschiuss vom 25.2.2016, a. a. O.,

Rn. 20), ist dies nicht ohne weiteres nachvoliziehbar und hatte daher einer Plausibilisierung

sowoh! in Beéug auf die Bewertung der Einzelleistungsmerkma_l_e als auch in Bezug auf das

Gesamturteil bedurft (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 25.2.2016 - 5 ME 217/15 -, juris Rn. 20ff ;

OVG NRW, Beschluss vom 2.3.2017 - 1 B 138/17 -, juris Rn. 9ff - beide zu einer um mehrere

Statusémter héherwertigen Tatigkeit; OVG NRW, Beschluss vom 28.8.2017 - 1 B 261/17 -, juris

Rn. 34 - zu einer - nicht zwingend deutlich - héherwertigen Téatigkeit, wern zusatzlich - wie hier
- die Bewertung der Einzelleistungskriterien énhand einer 5~stufigen Notenskala, die Bewertung

des Gesamturteils aber anhand eiher 6-stufigen Notenskala mit jeweils drei Auspragungsgra-

den erfolgt; vgl. hierzu auch die Ausfithrungen unter I1, 2. a) bb) (4) dieses Beschlusses). Soweit

das Gesamturteil bétroffe_n ist, ist eine entsprechende Nachholung im gerichtlichen Verfahren
nicht méglich (vgl. BVerwG, Urtell vom 2.3.2017 - BVerwG 2 C 21;16 -, Juris Rn. 58ff.).

Wenn die Antragsgegnerin damit argumentiert, der Beamte kénne nicht erwarten, dass ihm alle
Vorgénge und Hintergrinde der Beurteilung in der Beurteilungsbegrindung mitgeteilt werden
(Beschwerdeerwiderung - BE - vom 1.6.2017,S. 5 [BI. 193/GA)), trifft dies im Grundsatz durch-
aus zu. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts bedarf indes bei dienstli-
chen Beurteilungen, die - wie hier - im Ankreuzverfahren erstellt werden, das Gesamturteil der
dienstlichen Beurteilung regelmaRig einer Begrindung, weil nur so das Gesamturteil nachvoll-
~ zogen und einer gerichtlichen Uberpriifung zugefihrt werden kann; erst durch die Ausflihrungen
einer textlichen Begriindung wird erkennbat, wie das Gesamturteil aus den Einzelbewertungen
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| he.rgeleitet und welches Gewicht den einzelnen bestenauswahlbezogenen Gesichtspunkten ge-
geben worden ist (BVerwG, Urteil vom 2.3.2017, a. a. O., Rn. Rn. 62f.). Die Anforderungen an
die Begriindung fiir das Gesamturteil sind dabej umso geringer, je einheitlicher das Leistungs-
bild bei den Einzelbewertungen ist. Ganzlich entbehrlich ist eine Begriindung fiir das Gesamt-
urteil jedoch nur dann, wenn im konkreten Fall eine anders Note nicht in Betracht kommt weil
sich die vergebene Note - vergleichbar einer Ermessensreduznerung auf Null - geradezu auf-
. dréngt (BVerwG, Urteil vom 17.9.2015 - BVerwG 2 C 27 14 -, juris Rn. 37; Urteil vom 2.3.2017,
a. a O, Rn. 64). Ein solcher Fall ist hier indes nicht gegeben. Es drangt sich gerade nicht auf,
warum die Beuﬁéilerinnen - obwohl die unmittelbare Flhrungskraft des Anfragstellers 6 der 7
Einzellsistungsmerkmale wahrend der A-13-wertigen Tétigkeit gegeniiber der Bewertung sei-
ner A-12-wertigen Tatigkeit gleich gut bewertet hat - die Einschétzung der Einzelleistungsmerk-
male der A-12- wertigen Tétigkeit Ubernommen haben, statt diese Merkmale - oder jedenfalls
einige von ihnen - heraufzusetzen, und dass allein dre Beurtellung des Antragstellers mit der

. Note ,Gut Basis" in Betracht kommt.

(3) Der beschlieBende Senat folgt zudem dem weiteren Einwand des Antragstellers (BB vom

1545.2017, Ziffer 7. Bl. 176f/GA]), dass die dienstliche Beurteilung des Antragstellers auch des-

halb rechtswidrig sei, weil sie von einer Erstbeurtsilerin erstellt wurde, die ein niedrigeres Sta-.
~ tusamt (Beso!dungsgruppe A 11) als der Antragsteller (Besoldungsgruppe A 12) innehat.

Nach der Rechtsprechung des BuhdeSVErwa!tungsgeriChts hat der Dienstherr mangels norma-
tiver Regelung im Rahmen seiner organisatorischen Gestaltungsfreiheit zu bestimmen, durch
wen er die Aufgabe der dienstlichen Beurteilung der Beamten wahrnimmt (BVerw(, Urteill vom
17.4.1986 - BVerwG 2 C 8.83 -, juris Rn. 15; Urtéil vom 17.4.1986 - BVerwG 2 C 28.83 -, juris
Rn. 9; Urteil vom 27.11.2014 - BVerwG 2 A 10.13 -, juris Rn. 17). Dies muss nicht zwingend der
Dienstvorgesetzte sein (BVerwG, Urtsil vom 17.4.1986 - BVerwG 2 C 8.83 -, a. a. Q. Rn. 15;
Urteil vom 17.4.1986 -~ BVerwG 2 C 28.83 -, a. a. O., Rn. 11f.)‘ Die perstnliche Kompetenz,
dienstliphe Beurteilungen zu verfassen, ist auch nicht durch den Status beschrankt: die Recht-
maligkeit einer dienstlichen Beurteilung hangt nicht davon ab, ob der Beurteiler in sinem be-

~ amtenrechtlichen Dienstverhéitnis zum Dienstherrn steht; vielmeh'r darfen grundsatzlich auch
Soldaten oder Angestelite z. B. Vorgesetzte sein und (als solche) Beamte 'beurteilen (val.
- BVerwG, Urteil vom 11.2:1999 - BVerwG 2 C 28.98 -, juris Rn. 22; Beschluss vom 20. August
2004 - BVerwG 2 B 64.04 -, juris, Rn. 3).

Seite 13/19



01-12-"17 10:30 VON- T-002  PO015/0020 F-058

Der Dienstherr darf bei der Bestimmung, durch wen er die Aufgabe der dienstlichen Beurteilung
wahrmimmt, im Interesse des beurteilten Beamten allerdings nur sachgerecht vorgehen. Hie-
raus folgt, dass er den sachlichen Zusammenhang dieser Aufgabe mit der Wahrnehmung der
Dienst- und Fachaufsicht nicht-auller Acht fassen darf (B\/erwG,‘ Urteil vom 17.4.19886 - BVerwG
2C 8.83- a. a. Q. Rn. 18; Urteil vom 17.4.1986 - BVerwG 2 C 28.83 -, a. a. O, Rn. 11). Das
vom Dienstherm durch die Beurteiler abzu’geb_ende_ Werturteil darliber, ob und inwieweit der
beurteilte Beamte den zahlreichen fachlichen und persénlichen Anforderungen des konkreten
Amtes und der Laufbahn entspricht, enthalt zugleich eine konkretisierende Bestimmung dieser
zahlreichen fachiichen und parsdnlichen Anforderungen, die gleichfalls in weitgehender Ermes-
seng- und Beurteilungsfreiheit des Dienstherr’nﬁliegt (BVerwG, Urteil vom 17.4.1986 - BVerwG
2 8.83- a. a 0O, Rn. 16). All dies fugt sich ohne weiteres zusammen, soweit der Beamte -
wie in der Regel - von Dienst- oder anderen Vorgesetzten personlich beurteilt wird, weil er sich
nach deren Vorstellungen Gber die 2u fordernde Amtsfihrung zu richten hat (BVerwG, Urteil
vom:17.4.1986 - BVerwG, a. a. O., Rn. 16). Diesen Erfordernissen kann aber ausnahmsweise
auch bei der Betrauung eines Dritten, der selbst nicht Vorgesetzter des zu Beurteilenden ist,

it der Erstellung der Beurteilung genligt sein, wenn dieser einen Uberblick Uber die Amtsfih-
rungen der zu beur’(eilendeh Beamten und die daran zu stellenden Anforderungen hat (vgl.
BVerwG, Urteil vom 17.4.1986 - BVerwG 2 C 28.83 -, a. a. O., Rn_ 12).

Nach MaRRgabe dieser Grundsétze leidet die dienstliche Beurteilung des Antragsteliers an ei-
nem Beurteilungsfehler. '

Der sachliche Zusammeﬁhang mit der Dienst- und Fachaufsicht schliefit als Beurteiler grund-
sétzlich solche Beamte aus, die ein niedrigeres S'_tat‘usamt innehaben als der zu beurteilende

- Beamte. Denn solche Beurteiler Oben im Regelfall weder Dienst- noch Fachaufsicht aus, noch
sind sie in der Lage, die Leistungen des Beamten gemessen an dessen Statusamt, welches sie
selbst nicht innehaben und dessen Anforderungen sie hicht notwendig kennen, zu bewerten

" und gleichzeitig diese Leistungen ins Verhéltnis zu den Leistungen anderer Beamter mit dem-
selben - hoheren - Statusamt zu setzen. lhnen fehlt im Regelfall der Uberblick tber die Leis-
tungsfahigkeit der in der Behtrde beschaftigten Beamten einer héheren Besoldungsgruppe
(OVG NRW, Beschiuss vom 21.3.2017 - 1 B 1361/16 -, juris Rn. 9; OVG Saari., Beschluss vom .
23.8.2017 - 1 B 454/17 -, juris Rn. 11f.).

Die Erstbeurteilerin des Antragstellers, Frau Birgit Bayer, steht im Statusamt A- 11 (vgl. BEvom
1.6.2017, 8. 7 [BI. 195/GAY)); lediglich die Zweitbeurteilerin - Frau Sabine Kouker - steht in einem
héheren Statusamt (Besoldungsgruppe A 13) als der Antragsteller (BE vom 1.6.2017, S. 7).
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Dass die Erstheurieilerin des Antragstellers trotz ihres niedrigeren Statusamtes in der Lage ge-
wesen wére, den Antragsteller unter Berlicksichtigung der oben genannten Anforderungen und
dessen Statusamt sachgerecht zu beurteilen, hat die Antragsgegnerin auf die betreffende Rage
des Antragstellers hin nicht substantiiert erlautert. Sie hat insoweit ausgefihrt, die personliche
Befahigung der tétig gewordenen Beurteiler dahinge'hend, Beurteilungen zu erstellen, folge aus -
den ,Kenntnissen der mit dieser Aufgabe Betrauten® (BEvom 7.7.2017, 8.1 [Bl. 227/GA)). Die-
sen AusfOhrungen, die sie bereits im Verfahren vor dem Oberverwaltungsgericht Nordrhein-
Westfalen zum Aktenzeichen 1 B 1361/16 (Beschluss vom 21.3.2017, a. a. 0., Rn. 11) gemacht
hat, lasst sich indes nicht entnehmen, welche Kenntnisse dies im Einzelnen sein sollen. Allein
mit der Behauptung, entgegen den Feststellungen des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-
Westfalen in dessen Entscheiduné vom 21. .Mérz 2017 hatten die Beurteiler durchaus einen
Uberblick tiber die Leistungsfahigkeit der in der Behérde beschaftigten Beamten einer Besol-
dungsgruppe" (BE vom 7.7.2017, $. 2 [BI. 228/GA)]), lasst sich nicht darlegen, dass die tatig
gewordene Erstbeurtellerin des Antragstellers in der Lage ist, einen Beamten der Besoldungs-
gruppe A 12 sachgerecht beurteilen zu kénnen.

An der Fehlerhaftigkeit der Beurteilung &ndert auch der Umstand nichts, dass jedenfalls die
Zweitbeurteilerin des Antragstellers der Besoldungsgruppe A 13 angehdrt. Denn schon éuf-
grund der Beurteilung durch einen nach seinem Statusamt niedrigeren .Beamten. als Erstbeur-
teiler, der sinen Beurteilungsvorschlag erstelit (vgl. Ziffer 4.2 der Beurteilungsrichtlinien fiir die
bei der Deutschen Telekom beschéftigten Beamtinnen und Beamten), ist nicht ausgeschlossen,
dass déssen Einschétzung Eingang in die endgultige Beurteilung findet, auch wenn letztiich die
endgiltige Entscheidung tber die Beurteilung nach Ziffer 4.2 der mafgeblichen Beurteilungs-
richtlinien ',dem Zweitheurteiler vorbehalten bleibt (ebenso: OVG Saarl,, Beschluss vom
23.8.2017, a. a. 0., Rn. 15). |

(4) Dartber hinaus ist - was der Antragsteller im erstinstanzlichen Verfahren, nicht aber im Be-
schwerdeverfahren gerigt hat - seine Regelbeurteilung zum Stichtag 31. August 2015 nach der
Rechtsprechung des beschlieRenden Senats auch unter einem weiteren Gesichtspunkt rechts-
widrig. '

Ausgehend von dem oben geschilderten Grundsatz, dass das Gesamturteil und die Bewertung
der Einzelkriterien einer dienstlichen Beurteilung in dem Sihne miteinander Gbereinstimmen
mussen, dass sich das Gesamturtell nachvollziehbar und plausibel aus den Einzelbewertungen
hetleiten [¥sst, bedarf es grundsatzlich insbegondere dann,'wenn - wie hier - die maRgeblichen
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Beurteilungsrichtlinien fur die Bewertungén der Einzelkriterien einerseits und fur das Gesamt-
urteil andererseits unterschiedliche Beurteilungéskalen vorsehen, einer - gegebenenfalls kur-
zen - Begrﬁndung des Gesamturteils (Nds. OVG, Beschiuss vom 19.7.2017 - 5 ME 56/1 7 -, juris
Rn. 18ff.; Beschluss vom 19.7.2017 - 5§ ME 39/17 -). Die dazu in der dienstlichen Beurteilung
des Antragstellers gegebene Begriindung (vgl. BI. 19/Beiakte 001),

~Wéhrend die Bewertung in den Einzelkriterien der Dienstlichen Beurteilung im
Rahimen siner 5er-Notenskala erfolgt, wird das Gesamturteil der Dienstiichen Be-
urteilung in Anwendung einer 6er-Notenskala mit den Ausprégungett (in der Rei-
henfolge: Basis, +, ++) gebjldet. Dabei ist ,+" der Mittelwert, Die unterschiedlichen
Bewertungsskalen dieren der weiteren Differenzierung. Die Vornahme der Diffe-
renzierung erfolgt gleichméaBiq iber alle Notenstlfen hinweg. "

ist indes formelhaft (Nds. OVG, Beschluss vom 16.7.2017 - 5 ME 56/17 -, a. a. O., Rn, 21;
Beschluss vom 19.7.2017 - 5 ME 39/17 -). Es handelt sich um Sétze, die in dienstlichen Beur-
teilungen der Antragsgegnerin stereotyp verwendet werden und die keine am konkreten Fall
orientierte inhaltliche Substanz aufweisen (vol. auch OVG NRW, Beschluss vom 2.3.2017, a. a.
0., Rn. 14; Beschluss vom 23.6.2017 - 1 B 99/17 -, juris Rn 21; Beschluss vom 28.8.2017, a.
a. O., Rn. 38ff). Dementsprechend fehlt es an einer hinreichenden Plausibilisierung des Ge-
samturteils auch mit Blick auf die unterschiedlichen Bewertungsskalen fur die Einzelleistungs-
merkmale einerseits und das Gesamturteil andererseits. Wie bereits ausgefiihrt wurde, kann
eine entsprechende Begrundung auch nicht im gerichtlichen Verfahren nachgeholt werden
_ (BVerwG, Urteil vom 2.3.2017, a. a. O., Rn. 58ff.),

b} Der Antragsteller hat auerdem in Bezug auf die diénstlichen Beurteilungen der fur die Be-
forderung ausgewsahitén Beigeladenen zu 2. bis 30. zu Reght eingewandt (BB vom 15.5.2017,
Ziffer 7. [Bl. 176f/GA], BB vbm 16.6.2017, Ziffer 1, [Bl. 209 bis 211/GA)), dass auch diese an
dem Fehler leiden, dass Erst- und teilweise Zweitbsurteiler tatig geworden sind, die riicht hatten
tatig werden dlrfen, '

Wie sich der - aufgrund gerichtlicher Verfigung vom 1. Juni 2017 -(BI. 1'97IGA) durch die An-

. tragsgegnerin tbersandten - Liste '(BI 207/GA) entnehmen lasst, standen alle Erstbeurteiler der
Beigeladenen zu 2. bis 30. in Statusdmtérn, die niedriger waren als die Statusémter welche dig
Belgeladenen zu 2. bis 30. zum Beurteilungsstichtag innehatten.
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Wahrend die Beigeladenen zu 2. bis 30. in Statusamtern der Besoldungsgruppe A 12 standen,
hatten die Erstbeurteiler '

- der Beigeladenenzu 2., 3., 8., 9., 15., 23, 24,, 25,, 27., 29. und 30. ein Statusamt der
Besoldungsgrupps A 11 inne,

- der Beigeladenen zu 4., 22, und 20. ein Statusamt der Besoldungsgruppe A 8 inne
und waren auf einem A-11-wertigen Dienstposten beschaftigt und

- der Beigeladenen zu 5., 7., 12, 17., 18, 19., 20., 21. und 26. ein Statusamt der Be-
soldungsgruppe A 9 inne und waren auf einem A-11-wertigen Dienstposten beschaf-
tigt.

Die Erstbeurteiler der Beigeladenen zu 6., 10. 11., 13,, 14, und 16. standen im Angesteliten-
verhditnis und waren ebenfalls auf einem A-11-wertigen Dienstposten beschéfti'gt. Dies allein
reicht bereits far die Feststellung aus, dass di¢ entsprechenden dienstlichen Beurteilungeﬁ
rechtswidrig sind (s. 0.).

Zudem waren die - in Statusdmtern der Besoldungsgruppe A 12 siehenden - Zweitbeurteiler
der Beigeladenenzu 3., 4., 11, 17., 22., 23, 24, 27. und 28. mit den Beigeladenen ranggleich.
Auch die Beurteilung durch einen nach seinem Statusamt ranggleichen Beamten ist indes aus
den folgenden GrUnden rechtlich bedenklich: Der Dienstherr muss den Beamten gerecht, un-
voreingenommen und maglichst objektiv in einsm.'fairen Verfahren beurteilen. Dies ergibt sich
neben der Fursorgepflicht des Diensther'rh sowohl aus dem Gebot der Chancengleichheit (Art. 3
Abs. 1 GG) als auch aus dem Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG). Die hiernach gebotene
Unparteilichkeit wird verletzt, wenn ein méglicher Konkurrent am BeurteimngsVerfahren als Be-
urteiler bete'iligt ist. Dies ist jedenfalls dann der Fall, wenn die Beurteilung von einem Beamten
eratelit wird, der derselben Laufbahngruppe und - in Bezug auf den beurteilten Beamten - der
gleichen angehdrt; es soll schon der bdse Schein” vermieden werden, die Beurteilung erfolge
wegen einer absirakt mbglidhen Konkurrenzsituation nicht unvoreingenommen (OVG NRW, Be-
schluss vom 21.3.2017, a. a. O., Rn. 13). Soweit die Antragsgegnerin damit argumentiert (BE
vom 7.7.2017, 8. 2 [BI. 228/6/\)), sie habe beim Einsatz der Beurteiler darauf geachtet, dass
kein Beurteiler mit dem zu beurteilenden Beamten in einem Konkurrenzverhaltnis stehe, d. h.
um eineg Planstelle derselben Befdrderungsliste konkurriere, so dass sie den Grundsatz eines
fairen Beurteilungsverfahrens eingehalten habe, Uberzeugt dies nicht. Denn nur weil die Beur-
teiler derzeit nicht um eine Planstelle derselben Beférderungsliste konkurrieren, ist dies in der
Zukunft keineswegs ausgesch!éssen - elwa, wenn sich die Beurteiler ihrerseits baurlauben las-
sen, um bei der TSI eine Tatigkeit wahrzunehmen, oder wenn die zu Beurteilenden ihrerseits
gine Tatigkeit bei der Deutschan Telekom AG wahrnehmen -,
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¢) Die aufgezeigten Beur’teitungsfehler im Hinblick auf die Beurteilung des Antragstellers und
der Beigeladenen zu 2. bis 30. haben zur Folge, dass samtliche Beurteilungen unter Heranzie-
hung geeigneter Beurteiler neu zu erstellen sind. Vor diesem Hintergrund erscheint vbllng offen,
auf welchem Ranglistenplatz der Antragstelier stehen worde, zumal der aufgezeigte Fehler im
Erst- und/oder Zweitbeurteilereinsatz ggf. auch bei der Beurteilung weiterer Beamter der Befor-
derungsliste aufgetreten ist. Soweit die Antragsgegnerin einwendet, dass ihr Beurteilungssys-
tem obergerichtlich grundsétzlich far rechtmanig erachtet wurde (BE vom 1.6.2017, S. 4 [BI.
192/GA)), ist in den insoweit zitierten Entscheidungen zum einen der Umstand, dass die ent-
sprechenden Beurteilungen durch im niedrigeren Statusamt befindliche (Erst-)Beurteiler erstellt
worden sind, nicht thematisiert worden. Zum anderen sind die von der Antragsgegnerin ange-
fuhrten Entscheidungen allesamt zeitlich vor dem Urteill des Bundesverwaltungsgerichts vom 2.
Mérz 2017 ergangen, wonach die bei Beurteilungen im Ankreuzverfahren regelmafig zu erfol-
gende Begrundung des Gesamturteils als materieller Bestandteil der dienstlichen Beurteilung
im gerichtlichen Verfahren n.icht nachgeholt werden kann (a. a. O., Rn. 58ff.).

3. Daein Anordnungsgrund des Antragstellers ebenfalis gegeben ist (vgl. Nds. OVG, Beschluss
yom 3.1.2017 - 5ME 157/16 -, juris Rn. 17ff.), war wie tenoriert zu entscheiden. Die Erstreckung
der einstweiligen Anordnung auch auf die Beforderung des Beigeladenen zu 1. liegt darin be-
grandet, dass insoweit nicht ohne Weiteres ausgeschlossen werden kann, dass sich aufgrund
des Erfordernisses von Neubeurteilungen fir Vergleichspersonen auch das Ergebnis der fikti-
ven Beurteilungsfortschreibung fiir den Beigeladenen zu 1. dndert.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Die aulergerichtlichen Kosten der
- Beigeladenen zu 1. bis 30, im Beschwerdeverfahren waren nicht gem4R § 162 Abs. 3 VWGQO
aus Billigkeitsgrinden der Antragsgegnerin aufzuerlegen, weil die Beigeladenen - soweit sie
- sich im zweiten Rechtszug geauftert haben - keinen Antrag gestellt und sich deshalb auch kei-
nem Kostenrisiko ausgesetzt haben (vgl. § 154 Abs. 3 VWG0).

Die Streitwertfestsetzung fhr das Beschwerdeverfahreﬁ ergibt sich aus §§ 40, 53 Abs. 2 Nr. 1,
52 Abs. 6 Saté4 in Verbindung mit Satz 1 Nr. 1 des Gerichtskostengesetzes (GKG) in der zum
Zeitpunkt der Einleitung des zweiten Rechtszuges (2. Mai 2017) geltenden Fassung vom 29.
Juni 2015 (BGBI. [ S. 1042), betragt also dié Haifte der Suhme der fir ein Kalenderjahr zu
zahlenden Bezuge mit Ausnahme nicht ruhegehaltfahiger Zulagen..Auszugehen ist insgwait
von dem im Zeitpunkt der Einleitung des zweiten Rechtszugs maRgeblichen Endgrundgehalt
(hierzu: Nds. OVG, Beschluss vom 11.11.2014 - 5 ME 157/14 - m. w. Nw, -) der Besoldungs-
gruppe A 13 in Hohe von 5.341,39 EUR. Demensprechend ergibt sich ein Streitwert in Héhe
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von 32.048,34 EUR (5.341,39 EUR x 6); eine Halbierung fur das Eilverfahren findet nicht statt
(vgl. Nds. VOVG Beschluss vom 10.4.2015 - 5 ME 33/15 -), ebenéo wenig-wie eine Multiplikation
im Hinblick auf die Anzahl der Beigeladenen bzw. frelgehaltenen Stellen (vgl. Nds. OVG, Be—
schluss vom 16.5.2013 - 5 ME 92/13 -, juris Rn. 311f.).

Die Streitwertfestsetzung fir das erétinstanzliche Verfahren ergibt sich ebsnfalls aus §§ 40, 53
Abs, 2 Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 4 in Verbindung mit Satz 1 Nr. 1 GKG in der - auch im Zeitpunkt
der Einleitung des ersten Rechtszugs (4, Dezember 2016) geltenden - oben genannte Fassung.
Mafgeblich ist insoweit sin Endgrundgehalt der Besoldungsgruppe A 13 in H8he von 5.218,75
EUR. bamit betragt der Streitwert fur den ersten Rechtszug 31.312,50 EUR; er war gemal §
63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG von Amts wegen entsprechend zu dndern.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VwGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs, 3 Satz 3
GKG). '

Schmidt Dr. Drews ) Chudziak

aub
y (2 2017
sl

Justizapgestelile
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