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1 B1132/16 Beglaubigte Abschrift

1 L 676/16 Aachen

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn
Antragstellers,

Prozessbevolimachtigte: Wieland Rechtsanwilte GbR, Rheinweg 23,
53113 Bonn, Az.: 00213/16 fwidh,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Te-
lekom AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebes Civil Servant Ser-
vices/Social Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43,
53175 Bonn,

Antragsgegnerin,
Prozessbevolimachtigter:  Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und IT e. V.

(agv:comunity e. V.), GradestraRe 18, 30163 Hannover,
Az.: 16.180-19BRS,

Beigeladene:
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Prozessbevollmécht

wegen  vorldufiger Untersagung der Besetzung von Beférderungsstellen (Beforde-

rungsrunde 2016);
hier: Beschwerde im Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Anordnung

hat der 1. Senat des

OBERVERWALTUNGSGERICHTS FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN

am 17. August 2017
durch
die Vorsitzende Richterin am Oberverwaltungsgericht Keller,

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,
den Richter am Oberverwaltungsgericht Schultze-Rhonhof

auf die Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Verwaltungsge-

richts Aachen vom 16. September 2016
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heschlossen:

Der angefochtene Beschluss wird geéndert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung untersagt, die ihr im Zuge der Befsrde-
rungsrunde 2016 zugewiesenen Beférderungsplan-
stellen der Besoldungsgruppe A 9_vz BBesO auf der
Beférderungsliste DTTS zu besetzen, bevor Uber die
Bewerbung des Antragstellers unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Senats erneut entschieden

worden ist,

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des erstin-
stanzlichen Verfahrens,

Bezogen auf das Beschwerdeverfahren tragen die
Antragsgegnerin und der ehemalige Beigeladene zu
22) die Gerichtskosten und die aulergerichtlichen
Kosten des Antragstellers je zur Halfte; ihre eigenen
aullergerichtlichen Kosten tragen sie selbst. Etwaige
aulergerichtliche Kosten der Ubrigen Beigeladenen
tragen diese selbst.

Der Streitwert wird fiir das Beschwerdeverfahren und
— unter entsprechender, von Amts wegen erfolgen-
der Anderung der erstinstanzlichen Festsetzung — fiir
das erstinstanzliche  Verfahren jeweils  auf
9.732,53 Euro festgesetzt,

Griinde

A. Die Beschwerde ist zuldssig und hat auch in der Sache Erfolg.

Das fristgerecht vorgelegte Beschwerdevorbringen rechtfertigt es nach MaRgabe des
§ 146 Abs. 4 Satz3 und 6 VWGO, die angefochtene Entscheidung wie begehrt zu
andern. Der Antragsteller hat sowoh| einen Anordnungsanspruch (dazu 1) als auch
einen Anordnungsgrund (dazu I1.) glaubhaft gemacht (vgl. § 123 Abs. 1 und 3 VwGO
i.V.m. den §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO).



21.08.2017-16:00 0251 505 352 OVG NRW 3. 4721

-4.-

I. Dem Antragsteller steht ein Anordnungsanspruch zu, weil die zu seinen Lasten ge-
troffene Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin seinen aus Art. 33 Abs. 2 GG
folgenden Anspruch auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung uber
seine Bewerbung (Bewerbungsverfahrensanspruch) verletzt (dazu 1.) und seine
Auswahl in einem erneuten Auswahlverfahren zumindest mdoglich erscheint (dazu 2.).

1. Die Auswahlentscheidung, nach der die in Rede stehenden 52 Beférderungsstel-
len u.a. mit den von dem Begehren des Antragstellers (nur noch) erfassten
40 Beigeladenen besetzt werden sollen, verletzt den Bewerbungsverfahrensan-
spruch des Antragstellers. Denn die dieser Entscheidung zugrunde gelegte Regelbe-
urteilung des Antragstellers vom 5./14. April 2016, die nach den einschldgigen Rege-
lungen der zum 31. Oktober 2013 in Kraft getretenen, nachfolgend wiederholt aktua-
lisierten ,Beurteilungsrichtlinien fir die bei der Deutschen Telekom AG beschéttigten
Beamtinnen und Beamten“ erstellt worden ist, erweist sich gemessen an den Anfor-
derungen, welche an eine hinreichende Begrindung solcher dienstlicher Beurteilun-
gen zu stellen sind (dazu a)), als fehlerhaft. Sowoh! die in dieser Regelbeurteilung
vergebenen Noten fir die Einzelkriterien (dazu c)) als auch das ausgeworfene Ge-
samturteil (dazu b)) sind unzureichend begriindet. Nicht zu beanstanden ist die Re-
gelbeurteilung des Antragstellers dagegen unter dem Gesichtspunkt des Status der
tatig gewordenen Beurteiler (dazu_d)). Ob schlieRlich die Rlgen des Antragstellers,
die sich auf die Beurteilungen der Beigeladenen beziehen, durchgreifen, kann bei der
Prifung, ob der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers verletzt ist, offen

bleiben (dazu e)).

a) Hinsichtlich der Begriindung dienstlicher Beurteilungen gelten die folgenden all-
gemeinen (aa)) und — bezogen auf dienstliche Beurteilungen der hier in Rede ste-
henden Art — besonderen (bb)) Grundsitze:

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, der der Senat folgt,
sind dienstliche Beurteilungen zu begriinden. Das ergibt sich aus dem Rechtsstaats-
prinzip (Art. 20 Abs. 3 GG), aus dem Gebot der Gewahrung effektiven Rechtsschut-
zes (Art. 19 Abs. 4 Satz1 GG) und aus der Funktion der dienstlichen Beurteilung,
eine tragfahige Grundlage fur eine an den Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG orientierte
Auswahlentscheidung zu vermitteln. Da der Dienstherr das Beurteilungssystem
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grundsatzlich nach seinen Vorstellungen und den Erfordernisses seines Geschifts-
bereichs gestalten kann, ist er u. a. auch befugt, eine Notenskala aufzustellen und
festzulegen, welcher Begriffsinhalt den einzelnen Notenbezeichnungen zukommen
soll. Das Gesamturteil, mit dem die dienstliche Beurteilung gemaR § 49 Abs. 3 Satz 1
BLV schlieBt, ist nach einem einheitlichen BeurteilungsmaRstab unter Beriicksichti-
gung der Anforderungen des Amtes zu bilden und muss sich nachvolliziehbar und
plausibel aus den einzelnen Gesichtspunkten der Bestenauswahl herleiten lassen.

Der Dienstherr ist grundsétzlich frei in seiner Entscheidung, ob er solche dienstlichen
Beurteilungen vorsieht, die sich in einem individuell erstellten Text (FlieRtext) zu Eig-
nung, Beféhigung und fachlicher Leistung des zu Beurteilendeﬁ verhalten, oder ob er
mit seinen Beurteilungsrichtlinien fur die Einzelbewertungen ein Ankreuzverfahren
ohne zusétzliche textliche Begrlindungen etabliert. Im zuerst genannten Fall muss
sich schon aus dem FlieRtext ergeben, welches Gewicht den jeweiligen Einzelaus-
sagen beigemessen wird und wie das Gesamturteil aus ihnen hergeleitet wurde. Ent-
scheidet sich der Dienstherr hingegen fiir ein Ankreuzverfahren, so missen die Be-
wertungsmerkmale hinreichend differenziert und die Notenstufen textlich (durch be-
stimmte ,Ankertexte") definiert sein.

Das Gesamturteil ist als die erforderliche zusammenfassende Bewertung durch eine
Wirdigung, Gewichtung und Abwagung der (ggf.) unterschiedlich bedeutsamen Ein-
zelbewertungen zu bilden, wobei es im Rahmen des dem Dienstherrn zustehenden
Ermessens dessen Sache ist, festzulegen, welches Gewicht er den einzelnen Merk-
malen zumessen will. Das Gesamturteil darf sich deshalb nicht auf die Bildung des
arithmetischen Mittels aus den Einzelbewertungen beschranken. Die angesprochene
Gewichtung bedarf schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Einhaltung glei-
cher Mafstabe gewdhrleistet, das Gesamturteil nachvolizogen und einer gerichtli-
chen Uberpriifung zugefthrt werden kann. Erst durch die Ausflihrungen einer textli-
chen Begriindung des Gesamturteils wird erkennbar, wie dieses aus den Einzelbe-
wertungen hergeleitet und welches Gewicht den einzelnen Gesichtspunkten der
Bestenauswahl gegeben worden ist. Die Anforderungen an die Begriindung des Ge-
samturteils sind dabei (ohne Hinzutreten sonstiger, Abweichendes gebietender Um-
sténde) umso geringer, je einheitlicher das Leistungsbild bei den Einzelbewertungen
ist. Ganzlich entbehrlich ist eine Begriindung des Gesamturteils jedoch nur dann,
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wenn im konkreten Fall eine andere als die vergebene Note nicht in Betracht kommt,
weil sie sich — vergleichbar einer Ermessensreduzierung auf Null - geradezu auf-

drangt.

Vgl. BVerwG, Ureile vom 17. September 2015
-2C 2714 - juris, Rn. 12 bis 25, vom 28. Januar
2016 -2 A 1.14 - juris, Rn. 30 bis 39, m. w. N., und
vom 2. Méarz 2017 - 2 C 21.16 —, juris, Rn. 59 bis 65.

bb) Auf der Grundlage dieser Rechtsprechung hat der Senat bezogen auf die Be-
sonderheiten des hier in Rede stehenden Beurteilungssystems (dazu (1

- vorbereitende Stellungnahme der unmittelbaren
Fuhrungskraft, die die auf dem Arbeitsposten gezeig-
ten Leistungen des Beamten an den dortigen Anfor-
derungen - nicht am Statusamt- misst und fr
sechs bzw. sieben Einzelmerkmale unter Beifiigung
von begriindenden Kurztexten jeweils Noten aus ei-
nem funfstufigen, nicht weiter ausdifferenzierten No-
tensystem (,In geringem MafRe bewahrt", ,Teilweise
bewéhrt", ,Rundum zufriedenstellend*, ,Gut* und
~Sehr gut’) vergibt; dienstliche Beurteilung, die auf
der Grundlage dieser Stellungnahme unter Beriick-
sichtigung der Anforderungen des statusrechtlichen
Amtes und der konkreten Tétigkeiten die sechs bzw.
sieben Einzelkriterien nach demselben Verfahren
bewertet und mit einem Gesamturteil zu Eignung ,
Befahigung und fachlicher Leistung schlieft, fur das
ein abweichendes - sechsstufiges - Notensystem
gilt, bei dem die o. g. funf Notenstufen durch die No-
tenstufe ,Hervorragend” erganzt werden und bei dem
zudem jede Notenstufe in drei Auspragungsgrade (in
aufsteigender Reihenfolge: ,Basis”, ,+“ und #H)
aufgefachert ist -

und in Ansehung des (haufig gegebenen) Umstands hoherwertiger Beschatftigung
des zu beurteilenden Beamten (dazu (2)) die folgenden Grundsétze formuliert:

(1) Die Skalen fur die Einzelbewertungen und das Gesamturteil unterscheiden sich
nicht nur in der Anzahl der Notenstufen (finf bzw. sechs), sondern zusétzlich darin,
dass nur bei dem Gesamturteil eine weitere Auffacherung in Form von jeweils drei
Auspragungsgraden vorgesehen ist, sodass insgesamt 18 Teilnotenstufen zur Verfii-
gung stehen. Nach welchem Mafistab aus der jeweiligen Gesamtheit der Einzelbe-

S. 621
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wertungen ein konkretes Gesamturteil mit dem auszuwerfenden Auspragungsgrad
zu bilden ist (Vorgang der ,Ubersetzung* der Einzelbewertungen in ein Gesamturteil),
ist nicht abstrakt bestimmt. Ein solcher MaRstab ist in den Beurteilungsrichtlinien
nicht vorgegeben und kann dem Beurteilungssystem auch nicht auf sonstige Weise

hinreichend klar enthommen werden.

Vgl. dazu grundlegend den Beschiuss des Senats
vom 22. Marz 2016 — 1 B 1459/15 -, juris, Rn. 14 ft.:
ferner etwa Senatsbeschluss vom 3. August 2017
—1 B 434/17 -, juris, Rn. 15.

Halt man das Beurteilungssystem gleichwohl als solches fiir rechtskonform, bedarf
es daher notwendig einer substantiellen textlichen Begriindung des individuell aus-
geworfenen Gesamturteils, die den angesprochenen Ubersetzungsvorgang ausge-
hend von den Umsténden des jeweiligen Einzelfalles nachvoliziehbar erliutert. Das
Begrindungserfordernis erfasst dabei ohne inhaltliche Einschrdnkungen auch die
Vergabe des zuerkannten Ausprégungsgrades. Denn (erst) die Auspragungsgrade
geben im Beférderungsauswahlverfahren haufig den Ausschlag dafiir, ob ein Bewer-
ber nach dem Ergebnis seiner dienstlichen Beurteilung eine reale Chance auf eine

Befdrderung hat.

Dazu, dass die Bedeutung dienstlicher Beurteilungen
fir den spéteren Leistungsvergleich in einem an
Art. 33 Abs. 2 GG zu messenden Auswahlverfahren
auch die Anforderungen an die Begriindung des Ge-
samturteils steuert, vgl. BVerwG, Urteil vom 17, Sep-
tember 2015 - 2 C 27.14 —, juris, Rn. 31 und 34, und
Beschluss vom 21. Dezember 2016 -2 VR 1.16 -,
juris, Rn. 40.

(2) Ist der zu beurteilende Beamte (deutlich) héherwertig eingesetzt, so kann dies
nicht ohne Folgen fir die in der dienstlichen Beurteilung zu leistenden Bewertungen
bleiben. Denn ein Beamter, dessen Wahrnehmung der Aufgaben eines fur ihn hé-
herwertigen Dienst- oder Arbeitspostens wahrend des Beurteilungszeitraums oder
zumindest wahrend eines nicht unerheblichen Teilzeitraums die Vergabe einer be-
stimmten (Gesamt-) Note rechtfertigt, erfillt grundsatzlich die geringeren Anforde-
rungen seines Statusamtes in mindestens ebenso guter wenn nicht besserer Weise.
Diese Annahme basiert auf der vergleichend heranzuziehenden unbestrittenen Ein-
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schatzung, dass mit einem héheren Statusamt die Wahrnehmung héherwertiger Auf-
gaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegeniber einem niedrigeren Statusamt
gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem gréReren MaR an Verantwor-

tung verbunden sind.

Vgl. etwa den Senatsbeschluss vom 4. April 2016
- 1B1514/15 - juris, Rn. 18 f., m. w. N.

(a) Bei einer hoherwertigen Beschéftigung des zu beurteilenden Beamten miissen in
der dienstlichen Beurteilung mithin die im Rahmen der hoherwertigen Tétigkeit bezo-
gen auf die Anforderungen des héherwertigen Arbeitspostens erbrachten Leistungen
zunéchst in einem ersten Schritt zu den abstrakten Anforderungen des von dem Be-
amten innegehabten Statusamtes in Beziehung gesetzt werden, bevor sie dann in
einem zweiten Schritt den in der Notenskala zum einen fir die Einzelmerkmale und
zum anderen fiir das Gesamturteil geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden.

Standige Rechtsprechung des Senats, vgl. etwa die
Beschlusse vom 22. Mérz 2016 — 1 B 1459/15 —, ju-
ris, Rn. 18, vom 2. Médrz 2017 —1 B 138/17 -, juris,
Rn. 9, und vom 12. April 2017 — 1 B 226/17 —, juris,
Rn. 29,

Diese Schritte als wesentliche Bestandteile des Bewertungsvorgangs missen fur
den beurteilten Beamten (und in einem Rechtsschutzverfahren auch fir das Gericht)
zumindest in Grundziigen nachvollziehbar gemacht werden, was die angemessene
Berlicksichtigung des jeweils vorliegenden Grades des hoherwertigen Téatigkeit ein-
schliefit. Die schlichte Angabe des Bewertungsergebnisses und die Rechtshehaup-
tung, alle relevanten Gesichtspunkte in den Bewertungsvorgang einbezogen zu ha-

ben, reichen dafr nicht.

(b) Bei der Benotung der Einzelkriterien ist dabei zunachst zu beachten, dass die
Wahrmehmung héherwertiger Aufgaben grundsatzlich in Bezug auf alle nach dem
jeweiligen Beurteilungssystem zu benotenden Einzelkriterien (hier: sechs oder sie-
ben Einzelkriterien) die o.g. Schlussfolgerung rechtfertigt, der Beamte erfiille im
Grundsatz die geringeren Anforderungen seines Statusamtes in mindestens ebenso
guter wenn nicht besserer Weise wie die Anforderungen des innegehabten Postens.
Denn die mit der Wahrnehmung eines héherwertigen Postens einhergehenden ge-

S. 821
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steigerten Anforderungen werden sich in aller Regel nicht nur bei bestimmten Ein-
zelmerkmalen bemerkbar machen, sondern diese in ihrer Gesamtheit betreffen. So
leuchtet es etwa nicht ein, weshalb die Bewertung einer bestimmten, im Beurtei-
lungszeitraum dokumentierten Fachkompetenz unabhéngig davon sein soll, ob der
Beamte diese Kompetenz auf einem Dienst- oder Arbeitsposten gezeigt hat, der der
Bewertung nach seinem Statusamt entspricht, oder ob er insoweit solchen Anforde-
rungen ausgesetzt gewesen ist, die wegen der Héherwertigkeit des Postens tber die

seines Statusamtes hinausgehen.

Vgl. hierzu und auch zur Unzuldssigkeit einer Veren-
gung der Betrachtung der héherwertigen Tatigkeit
auf ein oder zwei ggf. ,ins Auge stechende” wertpra-
gende Einzelmerkmale den Senatsbeschiuss vom
4. April 2016 ~1 B 1514/15 -, juris, Rn. 20 bis 22,

m.w. N.

Vor diesem Hintergrund bedarf es zunéchst in dem Fall einer nachvollziehbaren Be-
grindung, in dem die Beurteiler zur Beriicksichtigung der hoherwertigen Tatigkeit
nicht alle, sondem nur bestimmte einzelne Einzelkriterien héher bewertet haben als
es nach den an den Anforderungen des Dienst- oder Arbeitspostens ausgerichteten
Bewertungen der unmittelbaren Fihrungskraft in der von dieser vorgelegten Stel-
lungnahme geschehen ist. Die Begriindung muss insoweit erkennen lassen, warum
gerade diese Einzelkriterien (und andere nicht) héher bewertet worden sind. Aber
auch dann, wenn die Beurteiler mit Blick auf die héherwertige Beschaftigung sémtli-
che Einzelmerkmale mit im Vergleich zu den Bewertungen der unmittelbaren Fiih-
rungskraft besseren Noten versehen haben, ist eine Begriindung dafiir erforderlich,
warum die Héherwertigkeit der wahrgenommenen Aufgaben gerade in der konkret
vorgenommenen Weise Bericksichtigung gefunden hat. Es ist also zu begriinden,
warum gerade welcher Notensprung (eine Note héher, zwei Noten hoher etc.) erfolgt

ist.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 2. Marz 2017
—-1B138/17 ~, juris, Rn. 11.

Das kann — abhéngig von den Umstanden des Einzelfalles — gerade bei einem ge-
ringfligigen Notensprung um nur eine Notenstufe auch abgrenzende {und nicht als
hypothetisch qualifizierbare) Erwégungen zu einer hoheren, von dem Beurteilten im
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Ergebnis zwar nicht erreichten, aber mit in Betracht zu ziehenden Note notwendig
machen, um die Benotung nachvollziehbar zu machen.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 12. April 2017
- 1B 226/17 -, juris, Rn. 31 bis 33, m. w. N,

(c) Hinsichtlich des (nach dem in Rede stehenden Beurteilungssystem: erst) von den
Beurteilern zu fertigenden Gesamturteils gilt seit der einschldgigen Grundsatzent-

scheidung des Senats

— Senatsbeschluss vom 22. Marz 2016
—1 B 1459/15 —, juris, Rn. 11 bis 18 -

das Folgende:

Welche Anforderungen an Umfang und Begriindungstiefe in Bezug auf die grund-
satzlich gebotene Erlauterung des Gesamturteils einer dienstlichen Beurteilung in der
Fallgruppe eines (deutlichen) Auseinanderfallens von Statusamt und Wertigkeit des
von dem zu Beurteilenden wahrgenommenen Dienstpostens zu stellen sind, lasst
sich nicht fur alle denkbaren Fallgestaltungen generalisierend vorgeben, namentlich
nicht in Richtung auf eine fixe Grenze in Gestalt einer bestimmten Zahl der Stufen
des Auseinanderfallens. Relevant ist in diesem Zusammenhang —im Rahmen einer
Gesamtwrdigung — namlich auch, ob es neben dem sicherlich wichtigen Grad des
Auseinanderfallens von der Bewertung des Dienst- oder Arbeitspostens und Status-
amt im konkreten Fall noch weitere Umsténde gibt, welche im Ergebnis die Anforde-
rungen an eine ausreichende Begriindung des Gesamturteils einer dienstlichen Be-
urteilung wesentlich mitbestimmen. Letzteres kann sich aus dem Beurteilungssystem
(etwa bei unterschiedlichen Bewertungsskalen fiir das Gesamturteil und die Beurtei-
lung der Einzelmerkmale) oder aus einer einzelfallbezogenen Betrachtung des Gra-
des der Ubereinstimmung von Einzelbewertungen und Gesamturteil ergeben.

Dies zugrunde gelegt, gibt es bei den dienstlichen Beurteilungen, die auf der Grund-
lage der in Rede stehenden Beurteilungsrichtlinien erstellt worden sind, verschiedene
Umstande, die dazu fUhren, dass sich das Beurteilungsergebnis fiir den beurteilten
Beamten nicht bereits aus sich heraus erschlieRt und deshalb notwendig einer nach-
voliziehbaren Begrindung bedarf. Denn es sind von den Beurteilern in mehreren,
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letztlich in einer Gesamtbetrachtung zusammenzufiihrenden Ebenen bestimmte Zu-
ordnungen und Gewichtungen vorzunehmen. So gibt das mafgebliche Beurteilungs-
system fur das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung sechs Notenstufen vor, fur
die Bewertung der Einzelkriterien aber nur funf. Dabeij ist eine Bewertung mit "sehr
gut” in dem einen Fall (Einzelkriterien) die héchste, in dem anderen Fall (Gesamtur-
teil) aber nur die zweithéchste Notenstufe. Daraus ergeben sich zugleich Ruckwir-
kungen fur die Zuordnung auch der (brigen (nachfolgenden) Notenstufen, die sich
aus dem System selbst noch nicht in einer bestimmten Weise klar ableiten lassen
und folglich der Erlauterung bedurfen. Denn demnach entspricht die beste Notenstu-
fe der Einzelbewertungen nicht automatisch der besten Stufe der Gesamtbewertung,
sondern kann im Rahmen der Gesamtbewertung auch "nur" etwa die zweitbeste No-
tenstufe rechtfertigen. Andererseits erscheint das verwendete Beurteilungssystem
aber nur dann widerspruchsfrei, wenn bereits "sehr gute" Bewertungen der Einzelkri-
terien im Ergebnis auf ein Gesamturteil im Bereich "hervorragend” fiihren kénnen
(was sie freilich nicht missen). Ebenso mussen auch schon "gute” Einzelbewertun-
gen im Gesamtergebnis gegebenenfalls eine Einstufung innerhalb der Notenstufe
“sehr gut" rechtfertigen kénnen (u. s.w.). Zudem erschlieRt sich in diesem Zusam-
menhang nicht schon aus sich heraus die Bedeutung der vergebenen Einzelbewer-
tungen fiir den im Sinne einer Binnendifferenzierungsméglichkeit in der Notenskala
vorgesehenen Ausprégungsgrad (,Basis®, ,+* bzw. ,++") der Notenstufe.

Schon die Art und Weise der Vornahme der vorerwahnten Zuordnungen bedarf einer
- nicht nur pauschalen — Begrtindung. Dies gilt erst recht, wenn zusatzlich in die Ge-
samtbewertung einzustellen und zu gewichten ist, dass der zu Beurteilende in dem
Beurteilungszeitraum eine gemessen an seinem Statusamt (deutlich) hdherwertige
Tétigkeit verrichtet hat. Denn die zuvor angesprochene Zuordnung der Einzelbewer-
tungen zu der fiir das Gesamturteil geltenden Notenskala stellt sich in diesem Fall als
noch deutlich komplexer dar. Es miissen dann namlich, wie bereits oben ausgefihrt,
die im Rahmen der héherwertigen Tatigkeit bezogen auf die Anforderungen des hé-
herwertigen Dienstpostens erbrachten Leistungen zunichst in einem ersten Schritt
zu den abstrakten Anforderungen des von dem Beamten innegehabten Statusamtes
in Beziehung gesetzt werden, bevor sie dann in einem zweiten Schritt den in der No-
tenskala zum einen fir die Einzelmerkmale und zum anderen fiir das Gesamturteil
der Beurteilung geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden.
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cc) Dem Senat ist durchaus bewusst, dass es fiir die Deutsche Telekom AG schon
wegen der Zahl der bei ihr beschéftigten Beamten sehr aufwendig ist, diese dienst-
lich zu beurteilen. Zusétziich erschwert wird diese Aufgabe dadurch, dass viele die-
ser Beamten hoherwertig beschaftigt werden, wobei zudem der Umfang héherwerti-
ger Beschaftigung von einem Beamten zum anderen Beamten differieren kann. Hin-
zu tritt, dass die bereits angesprochene Inkongruenz der Notenskalen fiir die Einzel-
bewertungen und fir das Gesamturteil die Begriindung des letzteren noch einmal
deutlich anspruchsvoller macht. Gleichwoh! rechtfertigen all diese — zum Teil S,haus-
gemachten” — Schwierigkeiten es nicht, die oben eingehend dargelegten Anforde-
rungen an eine nachvollziehbare Begriindung insbesondere des Gesamturteils abzu-
senken oder sogar der Sache nach auf eine solche Begriindung zu verzichten. Vor
diesem Hintergrund spricht nach der Einschdtzung des Senats viel dafiir, dass die
Antragsgegnerin insbesondere im Falle der Beibehaltung des gewahiten Notensys-
tems einen deutlich héheren Aufwand in personeller und/oder zeitlicher Hinsicht be-
treiben muss, um rechtssichere Beurteilungen zu erteilen und die Befdrderungsver-

fahren weniger storungsanfailig zu gestalten.

b) Ausgehend von diesen Grundsatzen bedurfte es im Fall des im Statusamt A 8
BBesO befindlichen, nach § 13 Abs. 1 SUrV a. F. beurlaubten und im Beurteilungs-
zeitraum (1. November 2013 bis 31. Mai 2015) unstreitig tatsachlich auf einem mit
T 8 bzw. A 12 BBesO zu bewertenden Posten eingesetzten Antragstellers hotwendig
einer gesonderten Begrindung des Gesamturteils seiner dienstlichen Beurteilung
(dazu aa)). Die in der dienstlichen Beurteilung insoweit enthaltene Begriindung ge-
nugt aber nicht den Anforderungen, die unter Berilcksichtigung der vorstehenden
Grundsétze hier unverzichtbar erfillt sein missen, damit die Begrindung den ihr zu-
kommenden Zweck erfillen kann, den Weg der Bildung des Gesamturteils und ins-
besondere seine gewichtende Ableitung aus den Einzelbewertungen im konkreten
Fall transparent und nachvollziehbar zu machen (dazu bb)).

aa) Die dienstliche Beurteilung des Antragstellers bedurfte notwendig einer geson-
derten Begrlindung des Gesamturteils. Das folgt zum einen aus der oben angespro-
chenen Inkongruenz der angewendeten Bewertungsskalen fur die Einzelbewertun-

gen einerseits und das Gesamturteil andererseits. Zum anderen ergibt sich das Er-
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fordernis einer substantiellen und nachvoliziehbaren Begrindung des Gesamturteils
einschlieBlich des Ausprdgungsgrades aus dem weiteren Umstand, dass der Antrag-
steller im Beurteilungszeitraum gemessen an seinem Statusamt um vier Besol-
dungsstufen und damit deutlich héherwertig eingesetzt gewesen ist.

bb) Die in der dienstlichen Beurteilung (formal) enthaltene Begrindung des Gesamt-
urteils ist gemessen an den vorstehenden Grundsitzen unzureichend. Denn es ge-
lingt ihr nicht, den Weg der Bildung des Gesamturteils und insbesondere seine ge-
wichtende Ableitung aus den Einzelbewertungen im konkreten Fall transparent und

nachvollziehbar zu machen.

Die Begrindung des Gesamturteils der Beurteilung vom 5./14. April 2016 besteht
—abgesehen von der eingangs der Begrindung (wiederholend) festgesteliten
Hoherwertigkeit des Einsatzes des Antragstellers — ausschlieRlich aus der aneinan-
derreihend wiederholenden Wiedergabe solcher textlicher Beschreibungen, die sich
in den Erlauterungen der Beurteiler zu der Benotung der Einzelkriterien finden. Die
schlichte Ubemahme soicher Begriindungsbestandteile fur die Begriindung des Ge-
samtergebnisses der dienstlichen Beurteilung erweist sich schon im Ansatz als ein
untaugliches Mittel, den Zweck der hier geforderten gesonderten Begrindung des
Gesamturteils zu erfiillen. Diesem Zweck dient ersichtlich nicht die blofte Kompilation
von Bruchstlicken aus den Einzelfeststellungen zu den Leistungen des Beurteilten.
Geboten gewesen ware vielmehr einer Erlduterung der Griinde dafiir, wieso die Be-
urteiler auf der Grundlage der Gesamtheit der Einzelfeststellungen im Rahmen von
deren Gewichtung und Zusammenfithrung zu dem ausgeworfenen Gesamturteil mit-
samt dessen Auspragungsgrad gelangt sind, hier im Ubrigen unter erganzenden Er-
lauterungen auch zur Ubertragung der Einzelnoten auf die abweichende Skala der
Gesamtnoten und zu Art und Umfang der Beriicksichtigung der deutlich héherwerti-
gen Tatigkeit des Antragstellers im Beurteilungszeitraum. Daran fehit es.

Dieses Begriindungsdefizit wird auch nicht dadurch beseitigt, dass die angesproche-
ne Zusammenstellung mit dem Satz abgeschlossen wird, ,nach Wilrdigung aller Er-
kenntnisse und unter Berlicksichtigung der héherwertigen Tatigkeit" werde ,das oben
angegebene Gesamtergebnis festgesetzt* (,Gut* mit der Ausprégung ,+"). Denn da-
bei handelt es sich fur sich genommen um eine inhaltsleere Formel. Diese kann dem
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Begrindungserfordernis ersichtlich nicht geniigen, weil sie nicht erldutert, worauf die
behauptete Gesamtwiirdigung in der Sache beruht und in welcher Weise die angeb-
liche Beriicksichtigung der héherwertigen Tatigkeit stattgefunden hat.

An dem Vorliegen eines das Gesamturteil betreffenden Begriindungsmangels &ndert
sich auch nichts durch die ,Ergdnzende Eriduterung zur Bildung des Gesamturteils®,
die sich unmittelbar an die ,Begriindung des Gesamtergebnisses” anschlieRt und wie

folgt lautet:

Wahrend die Bewertung in den Einzelkriterien der
Dienstlichen Beurteilung im Rahmen einer 5er-
Notenskala erfolgt, wird das Gesamturteil der Dienst-
lichen Beurteilung in Anwendung einer 6er-
Notenskala mit den Ausprégungen (in der Reihenfol-
ge: Basis, +, ++) gebildet. Dabei ist ,+“ der Mittel-
wert. Die unterschiedlichen Bewertungsskalen die-
nen der weiteren Differenzierung. Die Vornahme der
Differenzierung erfolgt gleichmé&Rig tber alle Noten-
stufen hinweg."

Diese Erlauterung stellt keine individuelle Begriindung dar. Denn sie erschopft sich
darin, in abstrakter Weise die Grundziige des anzuwendenden Notensystems zu
schildern. AuRerdem handelt es sich, wie dem Senat aus einer Vielzahl von Verfah-
ren bekannt ist, um einen Textbaustein, der in den dienstlichen Beurteilungen der
vorliegenden Art, soweit deren Begriindung {iberhaupt naher auf die unterschiedli-
chen Notenskalen eingeht, stets und unabhéngig vom jeweiligen Einzelfall verwendet

wird.

¢) Dartiber hinaus ist auch die textliche Begriindung der dem Antragsteller zuerkann-
ten Einzelbewertungen unzureichend; diese Mangel sind auch im weiteren Verfahren
nicht beseitigt worden . In ihren Erlauterungen zu den hier erfolgten sechs Einzelbe-
wertungen (das Merkmal ,Fihrungsverhalten” traf nicht zu), welche gegenber der
jeweiligen Bewertung durch die unmittelbare Fithrungskraft in finf Fallen um eine
Notenstufe und in einem Fall (,Fachliche Kompetenz“: ,Gut statt ,Teilweise be-
wahrt’) um zwei Notenstufen héher ausgefallen sind, hat die Antragsgegnerin jeweils

ausgefihrt:
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,in diesem Einzelkriterium wurde bei der Vergabe
des Pradikates die Hoherwertigkeit der Tatigkeit be-
sonders gewlrdigt.”

Diese Begrindung ist eine Leerformel. Denn mit ihr wird nicht dargelegt, warum die —
hier angesichts eines Unterschiedes von vier Besoldungsstufen: deutlich - héher-
wertige Beschaftigung gerade in der konkret vorgenommenen Weise Ber(icksichti-
gung gefunden hat, warum also bei funf der sechs Einzelmerkmale (nur) ein Noten-
sprung um eine Note (jeweils von ,Rundum zufriedenstellend auf ,Gut") erfolgt ist.
Auch fehlt eine nachvollziehbare Erlauterung, weshalb der héherwertige Einsatz sich
bei dem Einzelmerkmal ,Fachliche Kompetenz" anders ausgewirkt hat als bei den
ubrigen Einzelmerkmalen und warum die Beurteiler insoweit gerade einen Noten-
sprung von zwei Notenstufen (nicht mehr und nicht weniger) fir angemessen gehal-

ten haben.
d) Die von dem Antragsteller mit Blick auf die Senatsrechtsprechung

- OVG NRW, Beschluss vom 21. Marz 2017
~1 B 1361/16 —, juris, Rn. 4 bis 22 ~

aufgeworfene Frage, ob Erst- und Zweitbeurteiler aus statusrechtlichen Grinden
gehindert gewesen sein konnten, den Antragsteller dienstlich zu beurteilen, ist zu
verneinen. Ausgehend von den Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom
8. Mai 2017 , hinsichtlich deren Richtigkeit Zweifel weder geaufert worden noch
sonst erkennbar sind, ist der Erstbeurteiler, Herr Ralf Woytkowiak, aktiver Beamter
nach A 11 BBesO und damit (deutlich) ranghoher als der Antragstelier. Auch die Be-
urteilungskompetenz des Zweitbeurteilers unterliegt keinen durchgreifenden Zwei-
feln. Denn nach dem nicht in Frage gestellten Vortrag der Antragsgegnerin im
Schriftsatz vom 27. Juli 2017 ist auch insoweit ein deutlicher ,Statusunterschied"
gegeben. Bei Herm Knut Becker handelt es sich um einen Arbeitnehmer, dessen
Tatigkeit nach T 9 (entspricht A 13 BBesQ) bewertet ist.

Dazu, dass der Dienstherr mangels normativer Re-
gelung im Rahmen seiner organisatorischen Gestal-
tungsfreiheit auch Angestellte zu beurteilungsbefug-
ten Vorgesetzten des Beamten machen kann, vgl.
OVG NRW, Beschluss vom 21. Marz 2017
-1 B1361/16 —, juris, Rn. 5f., m. w. N.

S. 1521
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e) Mit Blick darauf, dass die Auswahlentscheidung bereits aufgrund der Rechtswid-
rigkeit der dem Antragsteller erteilten dienstlichen Beurteilung fehlerhaft ist, muss an
dieser Stelle nicht mehr gepriift werden, ob auch diejenigen Rigen des Antragstel-
lers durchgreifen, die sich auf die der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten
dienstlichen Beurteilungen der Beigeladenen beziehen.

2. Die Auswahl des Antragstellers bei einer erneuten, die aufgezeigten Rechtsfehler
meidenden Auswahlentscheidung erscheint bei der gebotenen wertenden Betrach-
tung der Umsténde des Einzelfalls zumindest moglich.

Zu diesem Erfordernis ndher; Senatsbeschluss vom
23.Mai 2017 -1B99/17 -, juris, Rn.9 bis 13,

m. w. N.

Der Antragsteller kann nach erfolgter Neubeurteilung in der Konkurrenz mit den vor
ihm in der Beférderungsliste gefilhrten 795 Beamten nicht als chancenlos eingestuft
werden. Das gilt zunachst im Verhéltnis zu den 52 fur die Beférderung ausgewihiten,
nach den Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 10. Februar 2017 im
maflgeblichen Beurteilungszeitraum samtlich hoherwertig eingesetzten Beamten
(zwei bis sechs Stufen), von denen wegen der erfolgten Beschrénkung des Antrags
auf 40 dieser Beamten allerdings 12 Personen schon beférdert sein durften (dazu
a)). Ferner ist der Antragsteller nicht chancenlos im Verhdltnis zu den sonstigen vor
ihm in der Beférderungsliste gefiihrten Beamten, und zwar weder in Bezug auf die
(seinerzeit) hoherwertig eingesetzten Beamten (dazu b)) noch hinsichtlich der amts-
angemessen oder unterwertig beschaftigten Beamten (dazu c)).

a) In Bezug auf die 40 Beigeladenen verlangt eine rechtsfehlerfreie erneute Aus-
wahlentscheidung neben der aus den angefilhrten Griinden gebotenen Neubeurtei-
lung des Antragstellers aller Voraussicht nach auch die Erstellung rechtsfehlerfreier
Beurteilungen fir die Beigeladenen. Welche Gesamturteile sich hierbei jeweils erge-
ben werden und an welcher Stelle der neu zu erstellenden Befbrderungsliste der An-

tragsteller sich dann finden wird, ist aber offen.
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Die Annahme, dass (auch) die dienstlichen Beurteilungen der Beigeladenen rechts-
widrig sind, stitzt der Senat allerdings nicht schon darauf, dass eine nicht unerhebli-
che Zahl dieser Beurteilungen in Ansehung der vorgelegten Beurteilerlisten von sol-
chen Erst- und/oder Zweitbeurteilern herrtihren dirften, die sich nicht in einem ge-
gendber dem Statusamt der zu beurteilenden Beamten héheren Statusamt befanden
(10 Beurteiler im Statusamt A 8 BBesO und eine Beurteilerin im Statusamt A 7
BBesO), aber jeweils beurlaubt und nach T 7 (entspricht A 11 BBesO) beschittigt
waren. Denn die sich bei dieser Sachlage stellende Frage, ob solche Personen des-
halb (ausnahmsweise) als Beurteiler fungieren dirfen, weil sie im Status der Beur-
laubung in einem soichen Grad héherwertig beschaftigt werden, dass die beamten-
rechtliche Wertigkeit ihrer Tatigkeit das Statusamt der zu beurteilenden Beamten

Ubersteigt,

offen gelassen im Senatsbeschluss vom 21. Mirz
2017 -1 B 1361/16 —, juris, Rn. 20,

muss (auch) hier nicht beantwortet werden. Denn die Rechtswidrigkeit der in Rede
stehenden Beurteilungen ergibt sich schon aus einem anderen, nachfolgend ausge-
fuhrten und sdmtliche Beurteilungen erfassenden Grund.

Hinsichtlich der 52 fiir die Befdrderung ausgewihiten Beamten hat die Antragsgeg-
nerin die maRgeblichen dienstlichen Beurteilungen sowie die entsprechenden Stel-
lungnahmen der unmittelbaren Filhrungskraft vorgelegt (Beiakten Heft 2 und 3). Die
Auswertung dieser Unterlagen belegt die Riige des Antragstellers, dass die jeweilige
Begrindung des Gesamtergebnisses in allen mafgeblichen dienstlichen Beurteilun-

gen der 52 Beamten

- ansatzweise eine Aushahme bildet nur die dienstli-
che Beurteilung des nicht beigeladenen, auf Platz 13
der Befbrderungsliste gefiihrten, schon in der Stel-
lungnahme durchweg mit ,Sehr gut* benoteten Be-
amten Franz-Josef Fécking, in der das Gesamter-
gebnis ,Hervorragend ++* immerhin mit der Erwi-
gung begrindet wird, der deutlich héherwertige,
laufbahniibergreifende Einsatz werde vollumfanglich
im Gesamturteil berlcksichtigt, da die Bewertungen
in den Einzelkriterien mit den (schon in der Stellung-
nahme vergebenen) Héchstnoten bereits ausge-
schopft seien -

5. 172,21



21.08.2017-16:00 0251 505 352 0VG NRUW 5. 1821

-18 -

in gleicher Weise defizitar ist wie die Begrliindung des Gesamtergebnisses, die sich
in der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers findet. Denn auch die hier gepraf-
ten 52 Begrindungen erschépfen sich grundsétzlich in a) der Behauptung, die hé-
herwertige Tatigkeit sei beriicksichtigt worden, b) einer Kompilation von Bruchsti-
cken aus den Einzelfeststellungen, ¢) der abschlieRenden Feststellung, dass das
angegebene Gesamturteil ,nach Wirdigung aller Erkenntnisse" festgesetzt werde,
und d) aus der textbausteinartig verwendeten ,Ergénzenden Erlauterung zur Bildung
des Gesamturteils”. Dass dies in Fallgestaltungen wie hier nicht den Begriindungsan-
forderungen genigt, hat der Senat oben bezogen auf die dem Antragsteller erteilte
dienstiiche Beurteilung ausgefiihrt; diese Ausfilhrungen gelten hier selbstverstiandlich

entsprechend.

Diese Bewertung erfahrt keine Anderung dadurch, dass in 21 Fallen im Rahmen der
Begrindung des Gesamturteils ein Notensprung gegeniiber der Vorbeurteilung im
Umfang von zwischen fiinf und acht Ausprdgungsgraden angesprochen und insoweit
eine Erlauterung gegeben wird. Denn eine solche Erlauterung ist von vornherein
nicht geeignet, die Bildung der aktuellen Gesamtnote in der gebotenen Weise nach-

vollziehbar zu machen.

Liegt mithin durchgéngig eine defizitare Begriindung der Bildung des Gesamturteils
vor, kommt es hier nicht mehr darauf an, ob in Einzelfdllen zusitzlich Plausibilisie-
rungsdefizite vorliegen, wie sie sich im Fall eines erheblichen Notensprungs gegen-
Uber der Vorbeurteilung im gleichen Statusamt - vgl. insoweit insbesondere den Fall
des Beigeladenen zu 20), bei dem ein Notensprung um acht Auspragungsgrade nur
mit einer nichtssagenden Formel begriindet wird - oder im Fall der Fortschreibung
der Vornote trotz Beférderung im Beurteilungszeitraum ergeben kannen. Angemerkt
sei, dass die in den oben angesprochenen 21 Fallen (wenigstens) gegebenen text-
bausteinartigen Begriindungen, es komme allein auf die Leistungen im aktuellen Be-
urteilungszeitraum an bzw. die Leistungen und deren Bewertungen hatten sich im
aktuellen Beurteilungszeitraum deutlich verandert, nicht geeignet sein durften, die
durchweg erheblichen Notenspriinge nachvollziehbar zu erlautern.
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b) Aus dem vorstehenden Befund, welcher im Ubrigen den Erfahrungen des Senats
in zahlreichen Beschwerdeverfahren entspricht, folgert der Senat, dass auch die
dienstlichen Beurteilungen der nicht ausgewahiten, aber in der Befrderungsliste vor
dem Antragsteller gefihrten und héherwertig eingesetzten Beamten neu erstellt wer-
den mussen, weil sie die gleichen Begriindungsmangel aufweisen wie die Beurtei-
lung des Antragstellers und wie die Beurteilungen der 52 Beamten, die nach der Vor-
stellung der Antragsgegnerin beférdert werden sollen. Zur Begriindung ist auszufiih-

ren:

Nach den Angaben der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 17. Februar 2017 waren
von den 795 Beamten, die in der Beforderungsliste vor dem Antragsteller gereiht
sind, 545 Beamte hoherwertig eingesetzt, was nach Abzug der 52 ausgewahiten Be-
amten und der 4 mit ,Nein“ gekennzeichneten Beamten auf eine hier mafRgebliche
Zahl von 489 Beamten von insgesamt 739 Beamten und einen Anteil hherwertig
beschaftigter Beamter an dieser Gesamtzahl von 66,17 Prozent fihrt. Damit waren
bei 489 Beamten die Anforderungen an eine nachvoliziehbare Begriindung insbe-
sondere des jeweils zuerkannten Gesamturteils in gleicher Weise anspruchsvoll wie
im Falle des Antragstellers und der 52 ausgew#hlten Beamten. Vor diesem Hinter-
grund aber erscheint es mit Blick auf das Ergebnis der ,Stichprobe“ von
53 Beurteilungen und auf die sonstigen Erfahrungen, die der Senat in einschlagigen
Beschwerdeverfahren gemacht hat, &duRerst fernliegend, dass sich unter den
489 Beurteilungen solche finden kdnnten, die den dargesteliten Anforderungen an
eine hinreichende Begriindung des Gesamturteils geniigen.

¢) Der Antragsteller ist schlieRlich auch gegentiber den verbleibenden 250 Beamten,
die im malgeblichen Beurteilungszeitraum amtsangemessen oder im Einzelfall mog-
licherweise auch unterwertig eingesetzt waren, nicht chancenlos. Es mag schon eini-
ges daflir sprechen, dass die dienstlichen Beurteilungen dieser Beamten zumindest
deshalb (durchgéngig) rechtswidrig sind, weil es an einer nachvollziehbaren Begriin-
dung des Ubersetzungsvorgangs — also des Ubergangs von der einen zur anderen
Notenskala — fehit. Das mag jedoch auf sich beruhen und muss folglich nicht aufge-
kiart werden. Denn da der Antragsteller bereits im Vergleich zu amtsangemessen
beschaftigten Beamten um vier Besoldungsgruppen héherwertig eingesetzt ist, ist es
bei einer fehlerfreien Neubeurteilung jedenfalls des Antragstellers nicht ausgeschlos-
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sen, dass er mindestens dasselbe Gesamturteil erreicht wie diese Beamten bei Fort-
bestand der ihnen erteilten, der Auswahlentscheidung zugrunde gelegten dienstli-

chen Beurteilungen.

Il. Der erforderliche Anordnungsgrund ist ebenfalls gegeben. Denn die Antragsgeg-
nerin beabsichtigt, die Beigeladenen unmittelbar und zeitnah zu beférdern.

B. Nebenentscheidungen

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 3, 162 Abs. 3 VWGO sowie aus
§ 159 Satz 1 VGO i. V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Im erstinstanzlichen Verfahren, in
dem noch keine Beiladungen erfolgt sind, hat nur die Antragsgegnerin als unterlie-
gender Teil die Kosten zu tragen. Im Beschwerdeverfahren hat der (frihere) Beige-
ladene zu 22) die dortigen Gerichtskosten und die auRergerichtlichen Kosten des
Antragstellers halftig zu tragen, weil er ebenso wie die Antragsgegnerin (Rechtsmit-
telgegnerin) erfolglos die Zurlickweisung des Rechtsmittels beantragt hat, namlich
mit Schriftsatz vom 22, Juni 2017 . Die spétere, auf eine entsprechende Antragsbe-
schrénkung zuriickzuftihrende Aufhebung seiner Beiladung vor Ergehen dieses Be-
schlusses ist insoweit ohne Bedeutung. Da der Beigeladene zu 22) sein Ausscheiden
aus dem Verfahren durch seine Erkldrung gegeniiber dem Antragsteller ermdglicht
hat, im Falle des Unterliegens des Antragstellers keine Kosten gegen diesen geltend
zu machen , steht dieses Ausscheiden wertungsmaRig namlich der Situation gleich,
in der der Beigeladene einen Hauptbeteiligten mit einem eigenen Antrag unterstiitzt
hat, seinen Antrag aber zuriicknimmt, bevor die Instanz durch eine Entscheidung des
Gerichts abgeschlossen wird. In einer solchen Situation ist der Beigeladene aber
nach § 155 Abs. 2 VWGO kostenpfilichtig.

Vgl. Neumann, in: Sodan/Ziekow, VwGO, 4. Aufl.
2014, § 154 Rn. 69, m. w. N.

Hinsichtlich Gbrigen Beigeladenen entspricht es schon deshalb nicht der Billigkeit,
deren etwaige auBergerichtliche Kosten fir erstattungsfahig zu erklaren, weil diese
Beigeladenen materiell im Lager der unterliegenden Antragsgegnerin stehen. Im Ub-
rigen sind sie im Beschwerdeverfahren mangels Antragstellung auch kein Kostenrisi-

ko eingegangen.
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Die Festsetzung des Streitwerts fiir das erstinstanzliche Verfahren, welche der Senat
in Anwendung der Regelung des § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 GKG unter Ande-
rung der erstinstanzlichen Festsetzung vornimmt, und die Streitwertfestsetzung fiir
das Beschwerdeverfahren bemessen sich aufgrund der §§ 40, 47 Abs. 1 Satz 1,53
Abs. 2 Nr. 1 GKG sowie des § 52 Abs. 1 GKG i. V. m. Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis
4 GKG nach einem Viertel der fiktiv an den Antragsteller fur das angestrebte Befor-
derungsamt (hier: Besoldungsgruppe A 9 vz BBesO) in der maRgeblichen Erfah-
rungsstufe (hier: Stufe 8 ) im Kalenderjahr der instanzbegriindenden Antragstellung
(jeweils 2016) bezogen auf Beamte der Postnachfolgeunternehmen zu zahlenden
Beziige. Auszunehmen sind nicht ruhegehaltfahige Zulagen und Bezlgebestandteile,
die vom Familienstand oder von Unterhaltsverpflichtungen abhéngen. Zu berlcksich-
tigen ist, dass sich die Besoldung im Jahr 2016 ab dem 1. Marz erhéht hat. Einzu-
stellen in die Berechnung sind danach fiir die Monate Januar und Februar 2016 je-
weils 3.185,77 Euro und firr die Ubrigen 10 Monate jeweils 3.255,86 Euro. Das fuhrt
zu einer Jahressumme von 38.930,14 Euro und einem fiir beide Instanzen geltenden
Streitwert (= ein Viertel der Jahressumme) in Héhe von 9.732,53 Euro.

Der Beschluss ist hinsichtlich der Streitwertfestsetzung nach den §§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz3 GKG und im Ubrigen geman § 152 Abs. 1 VWWGO unan-

fechtbar.

Keller Dr. Knoke Schultze-Rhonhof

Beglaubigt

Bauer, Justizhauptsekretarin
als Urkundsbeamtin

der Geschéftsstelle




