Beglaubigte Abschrift

Niedersdchsisches
Oberverwaltungsgericht

Beschluss

5 ME 141/19
13 B 7676/18
In der Verwaltungsrechtssache

der Fernmeldebetriebsinspektorin !

- Antragstellerin und Beschwerdefihrerin -

Prozessbevollmachtigte:
Rechtsanwalte Wieland und andere,
Rheinweg 23, 53113 Bonn

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG
GradestraBBe 18, 30163 Hannover

- Antragsgegnerin und Beschwerdegegnerin -

Prozessbevolimachtigte:

e T

Beigeladen:

ALY VRO - =y

wegen: Bewerbungsverfahrensanspruch
- Einstweilige Anordnung -






hat das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht - 5. Senat - am 29. Oktober 2019 be-
schlossen:

Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Ver-
waltungsgerichts Hannover - 13. Kammer - vom 2. August 2019 geéan-
dert.

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung un-
tersagt, im Rahmen der sogenannten Beférderungsrunde 2018/2019
die Beigeladenen zu 1. und 2. auf der Befdrderungsliste
0185_GHQ_nT in ein Amt der Besoldungsgruppe A9 ,vz + Z* zu befor-
dern, solange nicht Gber die Beférderung der Antragstellerin erneut

entschieden worden ist.
Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des gesamten Verfahrens.

Die auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen im Beschwerdever-

fahren sind nicht erstattungsfahig.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fir das Beschwerdeverfahren
auf 24.206,28 EUR festgesetzt.

Griinde

Streitgegenstand des Beschwerdeverfahrens ist die Auswahlentscheidung der Deut-
schen Telekom AG, in der sogenannten Beférderungsrunde 2018/2019 insgesamt zwei
Planstellen der Besoldungsgruppe A 9 ,vz* (= Verzahnungsamt) ,+ Z" (= zuzlglich Amts-
zulage) in der Einheit , o * mit den Beigeladenen zu 1. und 2. zu besetzen.

Die Antragstellerin steht im Statusamt einer Fernmeldebetriebsinspektorin (Besoldungs-
gruppe A 9 ,vz") im Dienst der Antragsgegnerin, deren Dienstherrenbefugnisse von dem
Postnachfolgeunternehmen Deutsche Telekom AG wahrgenommen werden. Die An-
tragstellerin war wahrend des in Rede stehenden Beurteilungszeitraums unter Wegfall

der Bezlige zur Wahrnehmung einer Tétigkeit im Unternehmen ., ~ T e
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C ;) beurlaubt und dort deutlich héherwertig, namlich zwei Laufbahngruppen ober-
halb der eigenen Laufbahngruppe, als ,Senior Expertin AT Security Management" (AT |
1-2; entspricht Besoldungsgruppe A 15}, eingesetzt.

Die dienstliche Beurteilung der Antragstellerin zum Stichtag 31. August 2017 (Beurtei-
lungszeitraum: 1. Juni 2015 bis 31. August 2017) gelangte zu dem Gesamturteil ,Gut” (=
dritthdchste von insgesamt sechs Notenstufen) mit dem Auspragungsgrad ,++“ (=
hdchster von drei Auspragungsgraden). Die beurteilten sechs Einzelleistungsmerkmale
- 1) Arbeitsergebnisse, 2) Praktische Arbeitsweise, 3) Allgemeine Befahigung, 4) Fach-
liche Kompetenz, 5) Soziale Kompetenz und 6) Wirtschaftliches Handeln - wurden auf
der insoweit (nur) finf Stufen umfassenden Notenskala dreimal mit ,Gut’ (zweithdchste
der fiinf Notenstufen) und dreimal mit ,Sehr gut* (= htéchste der funf Notentenstufen)
bewertet. Im Vorfeld dieser dienstlichen Beurteilung hatte eine der seinerzeit wahrend
des Beurteilungszeitraums zustandigen unmittelbaren Fihrungskrafte der Antragstelle-
rin, Herr Nicolas, eine Stellungnahme zur Erstellung der dienstlichen Beurteilung der
Antragstellerin - allerdings lediglich den 10-monatigen Zeitraum vom 1. November 2016
bis zum 31. August 2017 betreffend - abgegeben, in der die Antragstellerin im Hinblick
auf die genannten sechs Einzelleistungsmerkmale auf der fiinf Stufen umfassenden No-
tenskala sechsmal mit ,Rundum Zufriedenstellend” (= dritthdchste der fiinf Notenstufen)
bewertet worden war. Eine Stellungnahme einer unmittelbaren Flihrungskraft fir den
abrigen 17-monatigen Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 31. Oktober 2016 existiert
unstreitig nicht. In der dienstlichen Beurteilung der Antragstellerin, von den Beurteilern
digital signiert am 21./24. August 2018, ist unter dem Punkt ,Aufgabenbeschreibung" (S.
1) wortlich vermerkt: ,Fir den Zeitraum vom 01.06.2016 bis 31.10.2016 konnte aus or-
ganisatorischen Griinden keine Stellungnahme zur Leistungseinschatzung eingeholt
werden.” Bei der Begriindung des Gesamturteils (S. 4) wird dieser Satz wortlich wieder-
holt.

Gegen diese Regelbeurteilung erhob die Antragstellerin unter dem 5. November 2018
durch ihre Prozessbevolimachtigten Widerspruch, zu dessen Begrindung sie u. a. rligte,
in der Beurteilung werde der Eindruck erweckt, dass lediglich fiir den vergleichsweise
kurzen Zeitraum vom 1. Juni 2016 bis zum 31. Oktober 2016 keine Stellungnahme einer
unmittelbaren FUhrungskraft eingeholt worden sei; tatsachlich fehle es aber fiir den ganz
Uberwiegenden Beurteilungszeitraum - ndmlich den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum
31. Oktober 2016 - an einer Stellungnahme der seinerzeit zustandigen unmittelbaren
FlGhrungskraft der Antragstellerin. Eine Beurteilung, bei der im Hinblick auf zwei Drittel
des Beurteilungszeitraums eine solche Stellungnahme fehle, sei nicht geeignet, die tat-

sachlich gezeigten Leistungen fiir den volistandigen Beurteilungszeitraum abzubilden.
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Es seien auch keine ,organisatorischen Griinde" daflr ersichtlich, eine Stellungnahme
der seinerzeit zustandigen FUhrungskraft, Frau Herzwurm-Schmid, nicht einzuholen.
Auch, wenn diese das Unternehmen verlassen habe, héatte rechtzeitig vorher eine Stel-
lungnahme eingeholt werden muissen; hinreichende Bemiihungen, dies nachzuholen,

seien nicht ersichtlich.

Mit Widerspruchsbescheid vom 7. November 2011 wies die Deutsche Telekom AG den
Widerspruch der Antragstellerin gegen ihre dienstliche Beurteilung zurlck. Die Beurtei-
lung fur den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 31. August 2017 sei zwar rechtlich nicht
zu beanstanden; es sei jedoch insoweit ein ,Arbeitsfehler* aufgetreten, als der Zeitraum,
far den keine Stellungnahme der unmittelbaren Flhrungskraft habe eingeholt werden
kénnen, falschlicherweise mit ,1. Juni 2016 bis 31. Oktober 2016" bezeichnet worden
sei; tatsdchlich habe jedoch flir den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 31. Oktober 2016
keine Stellungnahme eingeholt werden kénnen, weil sowohl die unmittelbare Fihrungs-
kraft, Frau Herzwurm-Schmid, als auch die nachsthéhere FlUhrungskraft, Herr Havlis,
,das Unternehmen zwischenzeitlich verlassen* habe. Der Antragstellerin werde daher in
den nachsten Wochen eine um diesen Punkt geénderte dienstliche Beurteilung zuge-
sandt werden. Mit Schreiben der Deutschen Telekom AG vom 22. November 2018 er-
hielt die Antrégstellerin eine korrigierte Version ihrer dienstlichen Beurteilung, die von
den Beurteilern am 22. November 2018 digital signiert worden ist, und in der es unter
dem Punkt ,Aufgabenbeschreibung” (S. 1) nunmehr heidt: ,,Flir den Zeitraum vom
01.06.2015 bis 31.10.2016 konnte aus organisatorischen Griinden keine Stellungnahme
zur Leistungseinschétzung eingeholt werden*; dieser (gednderte) Satz ist auch bei der
Begrindung des Gesamturteils (S. 4) eingefugt worden. Die Antragstellerin hat gegen
ihre Regeibeurteilung zunachst beim Verwaltungsgericht Koéln unter dem Aktenzeichen
15 K 7723/18 Klage erhoben; das Verwaltungsgericht KéIn hat sich fur 6rtlich unzustan-
dig erklart und den Rechtsstreit mit Beschluss vom 3. Dezember 2018 an das Verwal-

tungsgericht Hannover verwiesen, wo er unter dem Aktenzeichen 13 A 7617/18 anhan-

gig ist.

Die Beigeladenen zu 1. und 2., die ebenfalls in einem Statusamt der Besoldungsgruppe
A 9 stehen, haben in ihren dienstlichen Beurteilungen zum Stichtag 31. August 2017
(Beurteilungszeitraum: 1. Juni 2015 bis 31. August 2017) jeweils das Gesamturteil ,Her-
vorragend” (= héchste der insgesamt sechs Notenstufen) mit dem Auspragungsgrad ,+"
(= zweithdchster der drei Auspragungsgrade) erhalten. Die genannten sechs Einzelleis-
tungsmerkmale wurden auf der - finf Stufen umfassenden - Notenskala jeweils durch-

gangig mit ,Sehr gut” (= héchste der funf Notenstufen) bewertet. Die Beigeladene zu 1.
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war wahrend des Beurteilungszeitraums - wie die Antragstellerin - auf einem nach AT (=
auBertariflich) 1-2 bewerteten (entspricht Besoldungsgruppe A 15) Arbeitsplatz einge-
setzt; die Beigeladene zu 2. war wahrend des Beurteilungszeitraums auf einem mit T 10

bewerteten Arbeitsplatz (entspricht Besoldungsgruppe A 14) tatig.

Bereits am 28. September 2018 hatte die Deutsche Telekom AG ,vorbehaltlich der Be-
triebsratszustimmung” entschieden, die Beigeladenen zu 1. und 2. In ein Amt der Besol-
dungsgruppe A 9 vz + Z" zu beférdern. Nachdem die Betriebsratsbeteiligung zu keinen
Anderungen hinsichtlich der ausgewahlten Beamtinnen geflihrt hatte, hatte die Deutsche
Telekom AG ihre Auswahlentscheidung am 13. November 2018 unter Verweis auf die

Beférderungsliste endgliltig getroffen.

Mit Schreiben vom 28. November 2018 hatte die Deutsche Telekom AG der Antragstel-
lerin mitgeteilt, dass sie im Zuge der Beférderungsrunde 2018/2019 auf der Beforde-
rungsliste ,0185_GHQ-nT* mit dem Ergebnis ,Gut ++“ gefiihrt werde. Fir die Beforde-
rung in ein Amt der Besoldungsgruppe A 9 ,vz + Z“ stlinden auf der genannten Beforde-
rungsliste, die 24 Beforderungsbewerber umfasse, insgesamt zwei Planstellen zur Ver-
figung. Die Anzahl der zur Verfligung stehenden Beforderungsplanstellen reiche nicht
aus, um alle Beamten dieser Beférderungsliste zu befdordern; es kénnten nur Beamte
beférdert werden, die mindestens mit ,Hervorragend +" bewertet worden seien. Daher

konne die Antragstellerin in dieser BefGrderungsrunde nicht beférdert werden.

Die Antragstellerin erhob unter dem 6. Dezember 2018 durch ihre Prozessbevollméach-
tigten Widerspruch gegen die Auswahlentscheidung und hat unter dem 13. Dezember
2018 bei dem Verwaltungsgericht Hannover insoweit um die Gewdahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes nachgesucht. Hierbei hat sie erklart, den Antrag beim Verwaltungsge-
richt Hannover vor dem Hintergrund anhangig gemacht zu haben, dass der gegen die
zugrundeliegende dienstliche Beurteilung geflihrte Rechtsstreit vom Verwaltungsgericht
KéIn an das Verwaltungsgericht Hannover verwiesen worden sei; es werde indes aus-
dracklich die ortliche Zustandigkeit des Verwaltungsgerichts Hannover gerlgt.

Mit Beschluss vom 17. Januar 2019 hat das Verwaltungsgericht Hannover das Bundes-
verwaltungsgericht gebeten, geman § 53 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) das
drtlich zustandige erstinstanzliche Verwaltungsgericht zu bestimmen. Das Bundesver-
waltungsgericht hat als zustandiges Gericht des ersten Rechtszugs das Verwaltungsge-

richt Hannover bestimmt (Beschluss vom 18.4.2019 - BVerwG 2 AV 1.19 -, juris).
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Mit Beschluss vom 2. August 2019 hat das Verwaltungsgericht den Antrag auf Gewéh-
rung vorlaufigen Rechtsschutzes abgelehnt. Gegen diese Entscheidung wendet sich die
Antragstellerin mit ihrer Beschwerde, der die Antragsgegnerin entgegentritt. Die Beige-

ladenen zu 1. und 2. haben sich im Beschwerdeverfahren nicht geauBert.
Il

Die Beschwerde der Antragstelierin hat Erfolg. Die von ihr in der Beschwerdebegrin-
dung dargelegten Griinde, auf deren Priifung der Senat gemaB § 146 Abs. 4 Satz 6
VwWGO beschrankt ist, rechtfertigen die von der Antragstellerin begehrte Anderung der

vorinstanzlichen Entscheidung.

1. Auswahlentscheidungen als Akt wertender Erkenntnis unterliegen lediglich einer ein-
geschrankten gerichtlichen L"Jberpr(]fung. Die verwaltungsgerichtiiche Kontrolle be-
schrankt sich darauf, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den gesetzli-
chen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, ob sie von einem un-
richtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingiltige WertmaBstabe nicht beachtet,
sachfremde Erwagungen angestelit oder gegen Verfahrensvorschriften oder mit héher-
rangigem Recht vereinbare Richtlinien (Verwaltungsvorschriften) verstoBen hat
(BVerwG, Urteil vom 30.1.2003 - BVerwG 2 A 1.02 -, juris Rn. 11; Nds. OVG, Beschluss
vom 15.11.2010 - 5 ME 244/10 -, juris Rn. 20; Beschluss vom 6.10.2011 - 5 ME 296/11
-, juris Rn. 3). Erweist sich anhand dieses MaBstabs die Auswahlentscheidung als feh-
lerhaft und I&sst sich nicht ausschlieBen, dass der jeweilige Antragsteller bei einer er-
neuten Auswahlentscheidung zum Zuge kommt, erscheint eine Auswah| des jeweiligen
Antragstellers also jedenfalls méoglich (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 24.9.2002 -
2 BvR 857/02 -, juris Rn. 11ff.; BVerwG, Urteil vom 4.11.2010 - BVerwG 2 C 16.09 -,
juris Rn, 32; Nds. OVG, Beschluss vom 8.9.2011 - 5 ME 234/11 -, juris Rn. 27), hat der
Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes Erfolg. Dabei darf das Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes nach PriifungsmaBstab, -umfang und -tiefe nicht hinter ei-
nem Hauptsacheverfahren zuriickbleiben (BVerwG, Urteil vom 4.11.2010, a. a. O., Rn.
32). Das bedeutet, dass sich die Verwaltungsgerichte nicht auf eine wie auch immer
geartete summarische Priifung beschrénken dlrfen, sondern eine umfassende tatséch-

liche und rechtliche Uberpriifung der Bewerberauswahl vornehmen miissen.

Der im Streitfall zu beachtende rechtliche Rahmen ergibt sich aus Art. 33 Abs. 2 des

Grundgesetzes (GG), wonach &ffentliche Amter im statusrechtlichen Sinne nur nach Kri-
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terien vergeben werden dirfen, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leis-
tung betreffen. Hierbei handelt es sich um Gesichtspunkte, die dariiber Aufschluss ge-
ben, in welchem MaBe der Beamte den Anforderungen des Amtes geniigen wird. Der
Dienstherr darf das Amt nur demjenigen Bewerber verleihen, den er aufgrund eines den
Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG entsprechenden Leistungsvergleichs als den am besten
geeigneten ausgewéhlt hat (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20.6.2013 - BVerwG 2 VR
1.13 -, juris Rn. 19). Dementsprechend darf die Bewerbung des Konkurrenten nur aus
Grianden zurlckgewiesen werden, die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind
(BVerwG, Urteil vom 4.11.2010, a. a. O., Rn. 21; Urteil vom 29.11.2012 - BVerwG 2 C
6.11 -, juris Rn. 10).

Dem Grundsatz der Bestenauslese entspricht es, zur Ermittlung des Leistungsstandes
konkurrierender Bewerber in erster Linie auf unmittelbar leistungsbezogene Kriterien zu-
rickzugreifen. Dies sind regelméBig die aktuellen dienstlichen Beurteilungen (BVerwG,
Urteil vom 27.2.2003 - BVerwG 2 C 16.02 -, juris Rn. 12; Beschluss vom 20.6.2013, a.
a. 0., Rn. 21; Nds. OVG, Beschluss vom 10.10.2012 - 5 ME 235/12 -, juris Rn. 18; Be-
schluss vom 14.11.2013 - 5 ME 228/13 -, juris Rn. 12; Beschluss vom 23.5.2014 - 5 ME
61/14 -), weil fur die zu treffende Entscheidung hinsichtlich Eignung, Befihigung und

fachlicher Leistung auf den aktuellen Stand abzustellen ist.

MaBgebend fiir den Leistungsvergleich ist in erster Linie das abschlieBende Gesamtur-
teil, das durch eine Wirdigung, Gewichtung und Abwégung der einzelnen leistungsbe-
zogenen Gesichtspunkte zu bilden ist (BVerwG, Beschluss vom 20.6.2013, a. a. O., Rn.
21). Ist aufgrund dieser aktuellen Beurteilungen von einer im Wesentlichen gleichen Be-
urteilung auszugehen, ist fiir die Auswahlentscheidung (zunéachst) auf weitere unmittel-
bar leistungsbezogene Kriterien zurlickzugreifen (vgl. BVerwG, Urteil vom 21.8.2003 -
BVerwG 2 C 14.02 -, juris Rn. 22f.; Nds. OVG, Beschluss vom 27.5.2005 - 5 ME 57/05 -
, juris Rn. 20), ehe die Heranziehung nicht leistungsbezogener Hilfskriterien in Betracht
kommt. Sofern Bewerber mit dem gleichen Gesamturteil bewertet worden sind, hat der
Dienstherr (als weiteres unmittelbar leistungsbezogenes Kriterium) zunachst die Beur-
teilungen umfassend inhaltlich auszuwerten und Differenzierungen in der Bewertung ein-
zelner Leistungskriterien oder in der verbalen Gesamtwiirdigung zur Kenntnis zu neh-
men (Nds. OVG, Beschluss vom 21.12.2016 - 5 ME 151/16 -, juris Rn. 19). Sind die
Bewerber auch nach der umfassenden inhaltlichen Auswertung der aktuellen dienstli-
chen Beurteilungen (,ausschérfende Betrachtung®) als im Wesentlichen gleich geeignet
einzustufen, kann die zustdndige Behorde auf andere leistungsbezogene Gesichts-

punkte abstellen.
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2. Gemessen an diesen Grundsatzen hat die Antragstellerin mit ihnrem Beschwerdevor-
bringen einen Anordnungsanspruch gemaB § 123 Abs. 1, Abs. 3 VWGO in Verbindung
mit §§ 920 Abs. 2, 294 der Zivilprozessordnung (ZPO) glaubhaft gemacht. Die getroffene
Auswahlentscheidung ist fehlerhaft, weil die ihr zugrundeliegenden dienstlichen Beurtei-
lungen des Antragstellers und der Beigeladenen fehlerhaft sind. Es erscheint im Streitfall
auch nicht ausgeschlossen, dass die Antragstellerin bei einer erneuten Auswahlent-

scheidung, der rechtmaBige Beurteilungen zugrunde liegen, zum Zuge kommen konnte.

a) Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass die Regelbeurteilung der An-
tragstellerin zum Stichtag 31. August 2017 (Beurteilungszeitraum: 1. Juni 2015 bis 31.
August 2017) nicht zu beanstanden sei (Beschiussabdruck - BA -, S. 6 bis 8). Diese
Feststellung halt der beschwerdegerichtlichen Uberpriifung nicht stand.

Die Verwaltungsgerichte haben im Streit {iber die Auswabhl f(ir ein Beférderungsamt auch
die der Auswahl zugrundeliegenden dienstlichen Beurteilungen zu Uberpriifen. Einwen-
dungen gegen eine dienstliche Beurteilung, die als solche kein Verwaltungsakt und des-
halb auch nicht der Bestandskraft fahig ist, kénnen unmittelbar in einem Bewerbungs-
verfahren wie auch in einem gegebenenfails anschlieBenden verwaltungsgerichtlichen
.Konkurrentenstreit" geltend gemacht werden. Der Beamte braucht also nicht den Aus-
gang des isolierten Streites um die Fehlerhaftigkeit einer dienstlichen Beurteilung abzu-
warten; andererseits ist auch der Dienstherr nicht verpflichtet, Beférderungsverfahren
nur deshalb ,auszusetzen®, weil einer der Bewerber eine fiur die Auswahlentscheidung
bedeutsame dienstiiche Beurteilung angreift (BVerwG, Urteil vom 18.4.2002 - BVerwG
2 C 19.01 -, juris Rn. 15). Erweist sich eine dienstliche Beurteilung, welche Grundlage
eines Vergleichs zwischen den Bewerbern um ein Beférderungsamt ist, als fehlerhaft,
so hat das Gericht den Dienstherrn in einem etwaigen Hauptsacheverfahren (Konkur-
rentenstreitverfahren) zur Neubescheidung zu verpflichten, wenn das Ergebnis des Aus-
wahlverfahrens auf der fehlerhaften Grundlage beruhen kann. Dementsprechend ist die
Fehlerhaftigkeit einer dienstlichen Beurteilung bereits im Verfahren auf Gewahrung vor-
laufigen Rechtsschutzes zu beachten, wenn sie Einfluss auf den Ausgang des Haupt-
sacheverfahrens haben kann (BVerwG, Urteil vom 18.4.2002, a. a. O., Rn. 16; Beschluss
vom 20.1.2004 - BVerwG 2 VR 3.03 -, juris Rn. 10f.; Nds. OVG, Beschluss vom
27.8.2014 - 5 ME 110/14 -).
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Anders als die Vorinstanz hélt der beschlieBende Senat die dienstliche Beurteilung der

Antragstellerin zum Stichtag 31. August 2017 fir fehlerhatft.

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
beschlieBenden Senats, dass dienstliche Beurteilungen nur eingeschrankt Gberprifbar
sind mit der Folge, dass sich die verwaltungsgerichtliche RechtmaBigkeitskontrolle da-
rauf beschrénken muss, ob die Verwaltung den anzuwendenden Begriff oder den ge-
setzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, ob sie von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, aligemeingtiltige WertmaBstébe nicht beach-
tet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstoBen
hat (vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 26.6.1980 - BVerwG 2 C 8.78 -, juris Rn. 18; Beschluss
vom 18.6.2009 - BVerwG 2 B 64.08 -, juris Rn. 6; Urteil vom 17.9.2015 - BVerwG 2 C
27.14 -, juris Rn. 9; Nds. OVG, Beschluss vom 28.11.2012 - 5 ME 240/12 -, juris Rn. 26).
Wenn der Dienstherr Richtlinien fir die Erstellung dienstlicher Beurteilungen erlassen
hat, so sind die Beurteiler aufgrund des Gleichheitssatzes hinsichtlich des anzuwenden-
den Verfahrens und der anzuwendenden MaBstdbe an diese Richtlinien gebunden
(BVerwG, Beschluss vom 18.6.2009, a. a. O., Rn. 6). Das Gericht hat dann auch zu
kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten worden sind und ob sie mit den gesetzlichen
Regelungen - speziell denen der mafBgeblichen Laufbahnverordnung - sowie mit sonsti-
gen gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen (stdndige Rechtsprechung, vgl. etwa
BVerwG, Urteil vom 17.12.2003 - BVerwG 2 A 2.03 -, juris Rn. 11; Nds. OVG, Beschluss
vom 19.10.2009 - 5 ME 175/09 -, juris Rn. 8). Die verwaltungsgerichtliche Nachpriifung
kann dagegen nicht dazu fliihren, dass das Gericht die fachliche und persénliche Beur-
teilung des Beamten durch seinen Dienstvorgesetzten in vollem Umfang nachvolizieht
oder diese gar durch eine eigene Beurteilung ersetzt (BVerwG, Urteil vom 26.6.1980, a.
a. 0., Rn. 18; Urteil vom 17.9.2015 - BVerwG 2 C 27.14 -, a. a. O., Rn. 9).

Unter Berticksichtigung dieser beschrankten gerichtlichen Kontrollméglichkeit zeigt die
Antragstellerin im Beschwerdeverfahren im Hinblick auf ihre eigene dienstliche Beurtei-

lung mehrere Beurteilungsmangel auf.

aa) Die Antragstellerin macht mit ihrer Beschwerde zu Recht geltend, dass ihre der Aus-
wahlentscheidung zugrunde liegende dienstlichen Beurteilung auf einem unvollstandi-
gen Sachverhalt beruht, weil in diese - einen Zeitraum von 27 Monaten umfassende -
Regelbeurteilung lediglich eine Stellungnahme der unmittelbaren Fiihrungskraft Nicolas
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eingeflossen ist, welche 10 Monate des Beurteilungszeitraums umfasst, wahrend flr die
Ubrigen 17 Monate des Beurteilungszeitraums eine Stellungnahme der seinerzeit zu-
standigen unmittelbaren Fuhrungskraft fehlt, und dass deshalb die Regelbeurteilung der
Antragstellerin nicht mit der Regelbeurteilung der Beigeladenen zu 1. und 2. vergleichbar
ist (Beschwerdebegriindung -BB - vom 4.9.2019, S. 2f. [Bl. 204f./Gerichtsakte - GA -]).

Zunéchst ist festzuhalten, dass der Auswahlentscheidung nicht die durch Widerspruchs-
bescheid der Deutschen Telekom AG vom 7. November 2018 (BI. 37ff./Beiakte 001)
geanderte und mit Schreiben der Deutschen Telekom AG vom 22. November 2018 (BI.
42/Beiakte 001) Ubersandte Version der Regelbeurteilung der Antragstellerin (Bl. 43 bis
47/Beiakte 001) zugrunde lag, sondern die urspringliche, am 21./24. August 2018 digital
signierte Version (Bl. 24 bis 29/Beiakte 001). Wie sich aus dem Aktenvermerk der Deut-
schen Telekom AG vom 13. November 2018 (BI. 48/Beiakte 001) ergibt, ist die Auswahl-
entscheidung am 28. September 2018 ,vorbehaltlich der Betriebsratszustimmung” ge-
fasst und - nachdem die Betriebsratsbeteiligung zu keinen Anderungen hinsichtlich der
ausgewahiten Beamtinnen geflihrt habe - am 13. November 2018 unter Verweis auf die
Beforderungsliste endgultig getroffen worden. Sowohl am 28. September 2018 als auch
am 13. November 2018 war indes die gednderte Version der Regelbeurteilung der An-
tragstellerin - diese ist erst am 22. November 2018 digital signiert worden (Bl. 47/Beiakte
001) - noch nicht in der Welt. Da der Vermerk vom 13. November 2018 lediglich auf die
erfolgte Betriebsratsbeteiligung und im Ubrigen auf die Beforderungsliste verweist, ist
auch nicht erkennbar, dass der Deutschen Telekom AG am 13. November 2018 der
Inhalt des Widerspruchsbescheides vom 7. November 2018 bekannt gewesen ist.

Die Eignung der aktuellen dienstlichen Beurteilungen als Vergleichsgrundlage setzt vo-
raus, dass sie inhaltlich aussagekréaftig sind. Hierfiir ist erforderlich, dass sie die dienst-
liche Tétigkeit im maBgeblichen Beurteilungszeitraum vollstandig erfassen (BVerwG,
Beschluss vom 19.12.2014 - BVerwG 2 VR 1.14 -, juris Rn. 22; Nds. OVG, Beschluss
vom 5.6.2015 - 5 ME 93/15 -, juris Rn. 6). Dieser Vorgabe wird die dienstliche Beurteilung
der Antragstellerin (in der hier maBgeblichen Version) nicht gerecht.

Zwischen den Beteiligten ist unstreitig, dass die Antragstellerin wahrend des gesamten,
27-monatigen Beurteilungszeitraums (1. Juni 2015 bis 31. August 2017) als ,Senior Ex-
pertin AT Security Management” in der Einheit ,Group Headquarters” tétig war. Diese
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Tatigkeit ist jedoch - soweit der Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 31. August 2017
betroffen ist - in ihrer dienstlichen Beurteilung (in der hier maBgeblichen Version) nicht

hinreichend berlcksichtigt worden.

Es entspricht der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des
beschlieBenden Senats, dass der fiir die Beurteilung Zustandige, soweit er nicht in der
Lage ist, sich wéhrend des ganzen Beurteilungszeitraums ein eigenes vollstandiges Bild
von den zur Beurteilung anstehenden Merkmalen zu verschaffen, auf weitere Erkennt-
nisse, insbesondere Beurteilungsbeitrage Dritter, angewiesen ist, um die Beurteilung auf
einen zutreffenden und vollstandigen Sachverhalt stitzen zu kénnen (BVerwG, Urteil
vom 5.11.1898 - BVerwG 2 A 3.97 -, juris Rn. 14; Beschluss vom 8.3.2006 - BVerwG 1
WB 23.05 -, juris Rn. 3; Urteil vom 21.3.2007 - BVerwG 2 C 2.06 -, juris Rn. 10; Urteil
vom 28.1.2016 - BVerwG 2 A 1.14 -, juris Rn. 23; Nds. OVG, Beschluss vom 1.10.2007
- 5 LA 115/05 -, juris Rn. 5; Beschluss vom 27.1.2015 - 5 LA 171/14 -; Beschluss vom
3.1.2017 - 5 ME 157/16 -, juris Rn. 76). Hierflr kommen vorrangig - aber nicht aus-
schlieBlich - die friher fdr die Beurteilung Zustdndigen sowie Personen in Betracht, die
die Dienstausiibung des Beamten aus eigener Anschauung kennen (BVerwQG, Urteil vom
4.11.2010, a. a. O., Rn. 47). In diesen Féllen missen die Beurteilungsbeitrage der sach-
kundigen Personen bei der Auslibung des Beurteilungsspielraums bericksichtigt wer-
den. Der Beurteiler darf nicht davon absehen, Beurteilungsbeitrdge einzuholen, weil er
sich trotz fehlender eigener Anschauung zutraut, den Beamten zutreffend einzuschétzen
(BVerwG, Urteil vom 4.11.2010, a. a. O., Rn. 47). Zwar ist er an die Feststellungen und
Bewertungen Dritter nicht gebunden, sondern kann zu abweichenden Erkenntnissen ge-
langen. Er Gbt seinen Beurteilungsspielraum jedoch nur dann rechtmaBig aus, wenn er
die Beurteilungsbeitrdge in seine Uberlegungen einbezieht (BVerwG, Urteil vom
4.11.2010, a. a. O., Rn. 47; Urteil vom 28.1.2016, a. a. O., Rn. 23). Abweichungen miis-
sen nachvollziehbar begrindet werden (BVerwG, Urteil vom 28.1.2016, a. a. O., Rn. 23).
Diese Anforderungen stellen sicher, dass Werturteile auf einer tragfahigen Tatsachen-
grundlage beruhen und sich an den von Art. 33 Abs. 2 GG vorgegebenen Kriterien ori-
entieren (BVerwG, Urteil vom 4.11.2010, a. a. O., Rn. 47).

In Umsetzung dieser Grundsétze heiBt es daher in Ziffer 5. der maBgeblichen Beurtei-
lungsrichtlinien fiir die bei der Deutschen Telekom AG beschéftigten Beamten, dass,
sofern die Beurteiler nicht selbst in der Lage sind, sich aus eigener Anschauung ein
vollstandiges Bild von den Leistungen sowie der Befahigung und Eignung der zu beur-
teilenden Beamten zu machen, sie auf mindliche und schriftliche Stellungnahmen/Be-
urteilungsbeitrage der unmittelbaren Fuhrungskréfte zurlickgreifen miissen und dane-

ben alle anderen geeigneten Erkenntnisquellen heranzuziehen haben (Beiakte 003). Die
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Beurteiler der Antragstellerin haben im Streitfall jedoch nur die Stellungnahme der un-
mittelbaren Fihrungskraft Nicolas herangezogen, die den Zeitraum vom 1. November
2016 bis zum 31. August 2017 - also einen Zeitraum von (nur) 10 Monaten bzw. 37
Prozent des Beurteilungszeitraums - erfasst (Bl. 20 bis 23/Beiakte 001). Sie haben zwar
erkannt, dass sie fir einen Teil des Beurteilungszeitraums keine Stellungnahme einer
unmittelbaren Fuhrungskraft der Antragstellerin herangezogen haben und hierzu ausge-
fuhrt, eine weitere Stellungnahme zur Leistungseinschatzung sei ,aus organisatorischen
Grinden® nicht méglich; sie haben diesen - aus ihrer Sicht nicht beurteilbaren - Zeitraum
jedoch falschlicherweise auf (nur) vier Monate (,1.6.2016 bis 31.10.2016") beziffert (BI.
24/Beiakte 001) und damit nicht deutlich gemacht, dass der nicht berlcksichtigte Zeit-
raum tatsachlich 17 Monate, also rund 63 Prozent des Beunteilungszeitraums, beinhaltet.
Infolgedessen ist nicht auszuschlieBen, dass die Beurteiler - zumal sich weder in der
Lersten” Version der dienstlichen Beurteilung noch im Auswahlvermerk vom 13, Novem-
ber 2018 (BI. 48/Beiakte 001) weitere Erwédgungen zum Aspekt der ,Nicht-Beurteilbar-
keit* finden - von einem ,stellungnahme-freien“ Zeitraum im Umfang von lediglich vier

Monaten ausgegangen sind.

Ungeachtet dessen hat die Antragsgegnerin ihre Auffassung, eine weitere Stellung-
nahme zur Leistungseinschatzung der Antragstellerin habe nicht eingeholt werden kén-
nen, nicht substantiiert. Im Widerspruchsbescheid vom 7. November 2018 ist ausgefiihrt
worden, flr den Zeitraum vom 1. Juni 2015 bis zum 31. Oktober 2016 habe deshalb
keine Stellungnahme abgegeben werden kénnen, weil sowohl die seinerzeit zustandige
unmittelbare Fuhrungskraft der Antragstellerin, Frau Herzwurm-Schmid, als auch die
nachsthéhere Flhrungskraft, Herr Havlis, ,zwischenzeitlich das Unternehmen verlas-
sen“ hatten; in der Antragserwiderung vom 11. Juli 2019 ist dies dahingehend prazisiert
worden, Frau Herzwurm-Schmidt sei zum 1. November 2016 und Herr Havlis zum 1.
Januar 2017 ,aus dem Unternehmen ausgeschieden” und stiinden der Antragsgegnerin
daher nicht mehr zur Verfligung. Die Antragstellerin hat indes im Beschwerdeverfahren
der Sache nach zutreffend darauf hingewiesen (BB vom 4.9.2019, S. 3 [BIl. 205/GA}),
dass das Ausscheiden eines vormals zustandigen Beurteilers aus dem Amt nicht zwin-
gend dazu fUhrt, dass von diesem kein Beurteilungsbeitrag mehr einzuholen ist, sondern
dass vielmehr grundséatzlich versucht werden muss, auch von einem aus dem Amt aus-
geschiedenen Beurteiler einen Beurteilungsbeitrag einzuholen (vgl. Nds. OVG, Be-
schluss vom 5.6.2015, a. a. O., Bn. 16f. [im Hinblick auf einen Beurteilungsbeitrag fiir
einen Richter, der als Staatssekretér tatig gewesen war, von einem zwischenzeitlich aus
dem Amt ausgeschiedenen Justizminister]). Vor diesem Hintergrund folgt der beschlie-
Bende Senat der Ansicht der Antragstellerin (BB vom 4.9.2019, S. 3 [Bl. 205/GA]), die
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Deutsche Telekom AG hétte im Rahmen der Beurteilungserstellung zunéchst versuchen
mussen, mit der ausgeschiedenen unmittelbaren bzw. néchsthéheren Flihrungskraft in
Kontakt zu treten und diese um Stellungnahme im Hinblick auf die Leistungen der An-
tragstellerin im Zeitraum vom 1 Juni 2015 bis zum 31. Oktober 2016 ersuchen mussen.
Der Senat teilt auch die Einschatzung der Antragstellerin (BB vom 4.9.2019, S. 3 [BI.
205/GA]; ergdnzende BB vom 2.10.2019, S. 2 [Bl. 231/GA]), die Deutsche Telekom AG
habe bislang nicht nachgewiesen, insoweit hinreichende Bemiihungen entfaltet zu ha-
ben, die indes ohne Erfolg geblieben seien. Soweit in der Beschwerdeerwiderung vom
24. September 2019 knapp erklart wird (S. 2 [BIl. 222/GA]),

«Die Antragsgegnerin erhielt auch keine Riickmeldung von diesen Fiihrungs-

kréften],] wie sie derzeit zu erreichen sind®

#Fur die Fihrungskraft Herzwurm-Schmid]...] ist trotz des nicht véllig land-
ldufigen Namens auch 6ffentlich keinfe] Kontaktschnittstelle zu finden®,

bleiben diese Ausfihrungen &uBerst vage. Es obliegt aber der Antragsgegnerin, die die
gesamten, von der Antragstellerin im Beurteilungszeitraum erbrachten Leistungen zu
beurteilen hat, substantiiert darzutun, wann und auf welche Weise sie versucht hat, mit
den Betreffenden Flhrungskréften in Kontakt zu treten. Der kurze Hinweis darauf, dass
,offentlich keine Kontaktschnittstelle zu finden sei“, deutet darauf hin, dass seitens der
Deutschen Telekom AG eine ,schlichte” Internetrecherche zum Begriff ,Herzwurm-
Schmid* getétigt worden ist. Dies erscheint jedoch angesichts des Umstandes, dass es
sich bei Frau Herzwurm-Schmidt um eine ehemalige Mitarbeiterin der Deutschen Tele-
kom AG handelt, deren Daten dort erfasst gewesen sein miissen, und dass hier nach-
wirkend dienstliche Belange betroffen sind, nicht ausreichend. Dass die Deutsche Tele-
kom AG Einsicht in die bei ihr befindlichen (Personal-)Vorgange etc. genommen hétte,
hat die Antragsgegnerin indes nicht dargetan (so zutreffend ergdnzende BB vom
2.10.2019, S. 2 [BI. 231/GA]). Die Antragsgegnerin hat auch nicht erldutert, ob ,andere
geeignete Erkenntnisquellen” in Betracht gekommen waren (vgl. Ziffer 5. der maRgebli-

chen Beurteilungsrichtlinien).

Die Antragsgegnerin kann sich in diesem Zusammenhang auch nicht mit Erfolg auf eine
vorgebliche Widersprichlichkeit in der Argumentation der Antragstellerin berufen, die
darin liegen soll, dass die Antragstellerin einerseits das Fehlen einer Stellungnahme fir
einen Teil des Beurteilungszeitraums kritisiert, andererseits aber erklart, die verwal-

tungsgerichtliche Feststellung, dass die Antragstellerin als beurlaubte Beamtin beam-
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tenrechtlich beurteilt werden kénne (BA, S. 6f.), nicht anzugreifen (so Beschwerdeerwi-
derung - BE -, S. 2 [Bl. 222/GA]). Denn eine Widerspriichlichkeit liegt hier nicht vor. Die
Antragstellerin hat nicht in Abrede gestellt, dass sie nach beamtenrechtlichen Grundsét-
zen beurteilt werden kann, halt ihre konkrete Beurteilung aber u. a. im Hinblick darauf
far fehlerhaft, dass es im Hinblick auf ihre Tatigkeit wahrend des Zeitraums vom 1. Juni
2015 bis zum 31. Oktober 2016 an einer Leistungsbewertung durch diejenigen fehlt,
welche ihre Leistungen aus eigener Anschauung beurteilen kdnnen (so auch ergan-
zende BB vom 2.10.2019, S. 1 [BIl. 230/GA]).

bb) Die Antragstellerin dringt auch mit ihrer Rige durch, dass die Bewertung der Einzel-
leistungsmerkmale 3) Allgemeine Befahigung, 5) Soziale Kompetenz und 6) Wirtschaft-
liches Handeln mit der (zweithéchsten) Notenstufe ,Gut" aus der dienstlichen Beurtei-
lung heraus nicht plausibel sei (so BB vom 4.9.2019, S. 4f. [BIl. 206f. GA]; ergénzende
BB vom 2.10.2019, S. 2 [Bl. 231/GA]).

Wenn sich ein Beamter gegen die Bewertung einzelner Beurteilungsmerkmale in seiner
dienstlichen Beurteilung wendet, beruft er sich der Sache nach auf eine fehlende Plau-
sibilisierung des Gesamturteils, welches sich schlissig aus der Bewertung der einzelnen
Beurteilungskriterien ergeben muss (vgl. § 2 Abs. 4 der Anlage 1 der hier maBgeblichen
Beurteilungsrichtlinien). Das Gebot, bei der Erstellung der Beurteilung von einem richti-
gen Sachverhalt auszugehen und allgemeingultige Bewertungsmafstabe zu beachten,
erfordert es, nachvollziehbar darzulegen, aus welchem Grund der betroffene Beamte
das ihm durch die dienstliche Beurteilung erteilte Gesamturteil erhalten hat (Nds. OVG,
Beschluss vom 10.1.2008 - 5 LA 102/04 -, juris Rn. 4). Das Gesamturteil und die Bewer-
tung der Einzelkriterien einer dienstlichen Beurteilung missen in dem Sinne (berein-
stimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus den Einzelbe-
wertungen ergibt (BVerwG, Urteil vom 17.9.2015 - BVerwG 2 C 13.14 -, juris Rn. 27;
Beschluss vom 21.12.2016 - BVerwG 2 VR 1.16 -, juris Rn. 39).

In Anwendung dieser Grundsétze tritt der beschlieBende Senat der Auffassung der An-
tragstellerin bei, ihre dienstliche Beurteilung sei hinsichtlich der Bewertung der Einzel-
leistungsmerkmale 3), 5) und 6) vor dem Hintergrund nicht nachvollziehbar begriindet
worden, als die Antragstellerin wahrend des Beurteilungszeitraums deutlich héherwertig
und sogar laufbahnlbergreifend eingesetzt worden ist. Wie dargestellt sind die Beurteiler
allein von der Stellungnahme der unmittelbaren Fiihrungskraft Nicolas ausgegangen.

Sie haben deren Bewertung - also die Bewertung der Einzelleistungsmerkmale 1) bis 6)
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mit der (dritthéchsten) Notenstufe ,Rundum Zufriedenstellend” - in Bezug auf die Einzel-
leistungsmerkmale 1) Arbeitsergebnisse, 2) Praktische Arbeitsweise und 4) Fachliche
Kompetenz von ,Rundum Zufriedenstellend” um zwei Notenstufen auf ,Sehr gut herauf-
gesetzt und dies mit ,der Héherwertigkeit der Funktion gegeniiber dem Statusamt” be-
grindet; in Bezug auf die Ubrigen drei Einzelleistungsmerkmale 3) Allgemeine Befahi-
gung, 5) Soziale Kompetenz und 6) Wirtschaftliches Handeln haben die Beurteiler die
Bewertung des Herrn Niclas jedoch nur um eine Notenstufe - von ,Rundum Zufrieden-
stellend” auf ,Gut" - verbessert. Die insoweit in der Beurteilung in Bezug auf die Einzel-

leistungsmerkmale 3), 5) und 6) enthaltenen Passagen,

YAufgrund der Héherwertigkeit ihrer Funktion gegeniiber ihrem Statusamt

wird dieses Merkmal mit gut bewertet” [Einzelleistungsmerkmal 3)],

LEine bessere Bewertung der Einzelleistung [der Antragstellerin] ist in Anbe-
tracht der erzielten Ergebnisse der Beamtinnen und Beamten, die auf der-
selben Beurteilungsliste zu vergleichen sind, nicht méglich” [Einzelleistungs-

merkmale 5) und 6)]),

sind nicht geeignet, die konkrete Bewertung im Hinblick auf die bewerteten Einzelleis-
tungsmerkmale plausibel zu begriinden. Da mit einem héheren Statusamt regelmaBig
die Wahrnehmung héherwertiger Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegen-
Uber einem niedrigeren Statusamt gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem
gréBeren MaB an Verantwortung verbunden sind, kann im Grundsatz davon ausgegan-
gen werden, der auf einem héherwertigen Dienstposten eingesetzte Beamte erflille die
geringeren Aufgaben seines Statusamtes in mindestens ebenso guter, wenn nicht bes-
serer Weise als die Anforderungen des héherwertigen Dienstpostens (vgl. OVG NRW,
Beschluss vom 17.8.2017 - 1 B 1132/16 -, juris Rn. 22; Nds. OVG, Beschluss vom
8.11.2018 - 5 ME 125/18 -). Dabei ist allerdings zu berlcksichtigen, dass diese Schluss-
folgerung grundsétzlich im Hinblick auf alle nach dem jeweiligen Beurteilungssystem be-
noteten Einzelkriterien (hier: sechs) gilt, denn die mit der Wahrnehmung eines héher-
wertigen Dienstpostens einhergehenden gesteigerten Anforderungen werden sich in der
Regel nicht nur bei bestimmten Einzelleistungsmerkmalen bemerkbar machen, sondern
diese in der Gesamtheit betreffen (OVG NRW, Beschluss vom 17.8.2017, a. a. O., Rn.
22; Nds. OVG, Beschluss vom 8.11.2018 - 5 ME 125/18 -; Nds. OVG, Beschluss vom
12.8.2019 - 5 ME 112/19 -). Vor diesem Hintergrund bedarf es einer nachvollziehbaren
Begriundung, wenn die Beurteiler lediglich einzelne Merkmale héher bewerten als dies
in der von der unmittelbaren Fuhrungskraft vorgelegten, auf den hoherwertigen Dienst-
posten bezogenen Stellungnahme geschehen ist. Die Begriindung muss erkennen las-

sen, warum gerade diese Einzelleistungsmerkmale (und andere nicht) héher bewertet
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worden sind (OVG NRW, Beschluss vom 17.8.2017, a. a. O., Rn. 24; Nds. OVG, Be-
schluss vom 8.11.2018 - 5 ME 125/18 -). Diese Anforderungen hat der beschlieBende
Senat in seinen Beschllissen vom 8. November 2018 und vom 12. August 2019 (a. a.
0.) zu Konstellationen aufgestellt, in denen die Beurteiler bei einem héherwertigen Ein-
satz des Beamten die Bewertung seiner unmittelbaren Fiihrungskraft nur im Hinblick auf
einzelne Merkmale heraufgesetzt hatten, im Hinblick auf andere Merkmale jedoch nicht.
Sie gelten jedoch ebenso, wenn die Beurteiler - wie hier - aufgrund der Héherwertigkeit
des Einsatzes bei einzelnen Merkmalen eine Heraufsetzung um zwei Notenstufen, bei
anderen Merkmalen aber lediglich eine Heraufsetzung um eine Notenstufe vornehmen.
Der knappe Hinweis auf ,Ergebnisse anderer Beamter derselben Beurteilungsliste” stellt

eine solche, auf das jeweilige Merkmal bezogene Erklarung nicht dar, zumal die Antrag-

stellerin im Beurteilungszeitraum unstreitig deutlich hoherwertig und laufbahnibergrei-
fend eingesetzt war. Entgegen der Auffassung der Antragsgegnerin (BE vom 24.9.2019,
S. 2 [Bl. 222/GA]) reicht es also nicht aus, in die Bewertung der Einzelleistungsmerkmale
eine Passage dahingehend aufzunehmen, dass sowohl die Aufwertung auf ,Gut* als
auch die Aufwertung auf ,Sehr gut” aufgrund des héherwertigen Einsatzes erfolgt sei,

ohne daruber hinaus zu erlutern, warum der deutlich héherwertige und laufbahniber-

greifende Einsatz zu unterschiedlichen Notenaufwertungen gefihrt hat.

Soweit die Antragsgegnerin in ihrer Beschwerdeerwiderung darauf verweist, die Ber(ick-
sichtigung der H8herwertigkeit in Bezug auf die Einzelleistungsmerkmale sei durch die
Antragsgegnerin jedenfalls ,vor dem Instanzgericht bis ins Detail* nachvollziehbar dar-
gelegt worden (S. 2 [Bl. 222/GA]), folgt der beschlieBende Senat dieser Einschatzung
nicht. Bei der offenbar in Bezug genommenen Argumentation, andere Beamte der Be-
urteilungsliste seien im Gegensatz zur Antragstellerin ,in weitaus gréBerem MaBe ho-
herwertig eingesetzt worden" (Antragserwiderung - AE - vom 11.7.2019, S. 5 [BI.
160/GA]), drangt sich die Annahme auf, dass die Antragsgegnerin insoweit einen aus
einem anderen Verfahren stammenden Textbaustein verwendet hat. Denn die Antrag-
stellerin als im Statusamt einer Fernmeldebetriebsinspektorin (Besoldungsgruppe A 9)
stehende Beamtin ist bereits deutlich hdherwertig und laufbahnlbergreifend - namlich
auf einem nach AT 1-2 (entspricht Besoldungsgruppe A 15) bewerteten Dienstposten -
eingesetzt, wahrend die Beigeladene zu 1. im Beurteilungszeitraum ebenfalls einen nach
AT 1-2 bewerteten Dienstposten innehatte (vgl. Beiakte 004) und die Beigeladene zu 2.
,sogar nur* einen nach T 10 (entspricht Besoldungsgruppe A 14) bewerteten Dienstpos-
ten (Beiakte 004). Der Verweis der Antragsgegnerin darauf, dass ,andere Beamte“ von
ihren unmittelbaren Fihrungskraften durchgehend mit ,Sehr gut beurteilt worden seien,
die Antragstellerin jedoch durchweg nur mit ,Rundum zufriedenstellend” (AE, S. 5 [BI.

160/GA)), flhrt - unabhdngig davon, dass die unmittelbare Fiihrungskraft die auf dem
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jeweiligen Dienstposten erbrachten Leistungen ohne Bericksichtigung des Statusamtes
Zu bewerten haben, wahrend erst die Beurteiler den erforderlichen Statusamtsbezug der
Leistungsbewertung herstellen (vgl. Ziffer 6 der maBgeblichen Beurteilungsrichtlinien in
Verbindung mit Anlage 4) - im Streitfall schon deshalb nicht weiter, weil eine Beurteilung
der Leistungen der Antragstellerin auf ihrem deutlich hdherwertigen Dienstposten durch
jemanden, der ihre Leistungen aus eigener Anschauung kannte, fir einen nicht uner-
heblichen, 17 Monate umfassenden Zeitraum fehlt (s. o.; in diesem Sinne auch BB vom
4.9.2019, S. 5 [BIl. 207/GA)).

cc) Der beschlieBende Senat teilt auch die Auffassung der Antragstellerin (BB vom
4.9.2019, S. 6 [Bl. 208/GA]), dass ihre dienstliche Beurteilung zum Stichtag 31. August
2017 deshalb fehlerhaft ist, weil es an einer hinreichenden Plausibilisierung des Gesam-

turteils fehlt.

Ausgehend von dem oben geschilderten Grundsatz, dass das Gesamturteil und die Be-
wertung der Einzelkriterien einer dienstlichen Beurteilung in dem Sinne miteinander
Ubereinstimmen missen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus
den Einzelbewertungen herleiten lasst, bedarf es grundsatzlich insbesondere dann,
wenn die maBgeblichen Beurteilungsrichtlinien fir die Bewertungen der Einzelkriterien
einerseits und flir das Gesamturteil andererseits unterschiedliche Beurteilungsskalen
vorsehen - und dies ist bei der von der Deutschen Telekom AG verwendeten flinf-stufi-
gen Skala hinsichtlich der Bewertung der Einzelleistungsmerkmale und der sechs- bzw.
(unter Berlcksichtigung der Auspragungsgrade) achtzehn-stufigen Skala hinsichtlich
des Gesamturteils der Fall - einer {(gegebenenfalls kurzen) Begrindung des Gesamtur-
teils (Nds. OVG, Beschluss vom 19.7.2017 - 5 ME 56/17 -, juris Rn. 18ff.; Beschluss vom
8.11.2018 - 5 ME 125/18 -). Die insoweit in der dienstlichen Beurteilung des Antragstel-
lers enthaltene ,Ergdnzende Begrindung zur Erlauterung des Gesamturteils* (vgl. Bl.

28/Beiakte 001),

Wéhrend die Bewertung in den Einzelkriterien der Dienstlichen Beurteilung
im Rahmen einer 5er-Notenskala erfolgt, wird das Gesamturteil der Dienst-
lichen Beurteilung in Anwendung einer 6er-Notenskala mit den Ausprégun-
gen (in der Reihenfolge: Basis, +, ++) gebildet. Dabei ist ,+“ der Mittelwert.
Die unterschiedlichen Bewertungsskalen dienen der weiteren Differenzie-
rung. Die Vornahme der Differenzierung erfolgt gleichméRig tiber alle No-

tenstufen hinweg"”,
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ist jedoch formelhaft (Nds. OVG, Beschluss vom 19.7.2017, a. a. O., Rn. 21; Beschluss
vom 8.11.2018 - 5 ME 125/18 -; Beschluss vom 7.10.2019 - 5 ME 132/19 -; Beschluss
vom 11.10.2019 - 5 ME 122/19 -). Es handelt sich um Sétze, die in dienstlichen Beurtei-
lungen der Antragsgegnerin bzw. der Deutschen Telekom AG stereotyp verwendet wer-
den und die keine am konkreten Fall orientierte inhaltliche Substanz aufweisen (vgl. auch
OVG NRW, Beschluss vom 17.8.2017, a. a. O., Rn. 41f.; Beschluss vom 28.8.2017 - 1
B 261/17 -, juris Rn. 42f.; OVG Berl.-Bbg., Beschluss vom 27.3.2018 - OVG 10 S 29.17

-, juris Rn. 186f.).

Zwar sind die Anforderungen an die Begriindung fiir das Gesamturteil umso geringer, je
einheitlicher das Leistungsbild bei den Einzelbewertungen ist. Ganzlich entbehrlich ist
eine Begrindung fir das Gesamturteil jedoch nur dann, wenn im konkreten Fall eine
andere Note nicht in Betracht kommt, weil sich die vergebene Note - vergleichbar einer
Ermessensreduzierung auf Null - geradezu aufdrangt (BVerwG, Urteil vom 17.9.2015 -
BVerwG 2 C 27.14 -, juris Rn. 37). Der beschlieBende Senat hat indes bereits in seinem
Beschluss vom 8. November 2018 (- 5 ME 125/18 -) herausgestellt, dass er in Féllen wie
dem Streitfall, d. h. in Konstellationen, in denen das derzeitige Beurteilungssystem der
Deutschen Telekom AG angewendet worden ist, ein ,Sich-Aufdrangen“ eines bestimm-
ten Gesamturteils fiir nahezu ausgeschlossen hélt, und diese Rechtsprechung - worauf
die Antragstellerin zutreffend hinweist (BB vom 4.9.2019, S. 6 [Bl. 208/GA]), auch un-
langst wieder bestéatigt (Beschluss vom 12.8.2019 - 5 ME 112/19 -; ebenso Beschluss
vom 11.10.2019 - 5 ME 122/19 -). Denn dieses Beurteilungssystem ist - wie ausgefiihrt
- durch eine Inkongruenz der einerseits fir die Einzelleistungskriterien und andererseits
flr das Gesamturteil zur Anwendung gelangten Bewertungsskalen gekennzeichnet und
enthalt keinerlei abstrakt-generelle Vorgaben zum ,Ubertragungsvorgang®, also zu der
Frage, wie die Beurteiler aus den - nach der flinf-stufigen Skala erfolgten - Bewertungen
der Einzelleistungsmerkmale das - nach einer sechs- bzw. achtzehn-stufigen Skala fest-
zusetzende - Gesamturteil herzuleiten haben. Bedarf es demnach zur Herleitung des
Gesamturteils stets einer individuellen, substanzhaltigen Begriindung, die den ,Ubertra-
gungsvorgang“ ausgehend von den Umstanden des Einzelfalls nachvollziehbar erlau-
tert, erscheint bei Fehlen einer solchen individuellen Begriindung bzw. bei Verwendung
der aus der obergerichtlichen Rechtsprechung bekannten formel- bzw. floskelhaften Be-
grindungen in dienstlichen Beurteilungen der Deutschen Telekom AG, wie dies auch im
vorliegenden Verfahren der Fall ist (s. 0.), ein ,Sich-Aufdrangen“ eines bestimmten Ge-
samturteils kaum méglich. Dementsprechend fehlt es im Streitfall an einer hinreichenden
Plausibilisierung des Gesamturteils. Eine entsprechende Begriindung kann auch nicht
mehr im gerichtlichen Verfahren nachgeholt werden (BVerwG, Urteil vom 2.3.2017 -

BVerwG 2 C 51.16 -, juris Rn. 16ff.).
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b) Der Senat tritt zudem der Auffassung der Antragstellerin (BB, S. 7 [Bl. 209/GA]) bei,
dass die dienstlichen Beurteilungen der Beigeladenen zu 1. und 2. ebenfalls fehlerhaft
seien, weil es auch insoweit an einer nachvollziehbaren Begriindung des ,Ubertragungs-
vorgangs® (s. 0.) fehle. Auch in den dienstlichen Beurteilungen beider Beigeladenen fin-
det sich der unter Ziffer Il. 2. a) cc) dieses Beschlusses zitierte, nicht aussagekraftige
Textbaustein (vgl. Beiakte 004). Eine nachvollziehbare Begrindung des Gesamturteils
ist so lange nicht gegeben, wie die Antragsgegnerin bzw. die Deutsche Telekom AG
nicht nachvollziehbar erlautert, wie sie in jedem Einzelfall von den Bewertungen der Ein-
zelleistungsmerkmale anhand der finf-stufigen Skala zur Festsetzung des Gesamtur-
teils anhand der achtzehn-stufigen Skala gelangt ist (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom
8.11.2018 - 5 ME 125/18 -; Beschluss vom 12.8.2019 - 5 ME 112/19 -).

Die Antragstellerin hat auch zu Recht darauf hingewiesen (BB vom 4.9.2019, S. 7 [BI.
209/GA]), dass das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilungen der Beigeladenen zu 1.
und 2. auch im Hinblick auf die Art und Weise der Beriicksichtigung der (deutlich) héher-
wertigen Tatigkeit nicht hinreichend plausibilisiert worden ist. Die Formulierung in der

dienstlichen Beurteilung der Beigeladenen zu 1.,

Lunter Berticksichtigung ihres héherwertigen Einsatzes (bertrifft [sie] das an
ihre Tétigkeit gekniipfte Anforderungsprofil”,

ist bereits so unklar formuliert - es wird nicht deutlich, ob Ankniipfungspunkt der konkrete
Dienstposten oder das Statusamt ist -, dass sich ihre Zielrichtung nicht ohne Weiteres
erschlieBt. Im Ubrigen wird sowohl in der dienstlichen Beurteilung der Beigeladenen zu
1. als auch in der dienstlichen Beurteilung der Beigeladenen zu 2. lediglich erklart, dass

die Hoherwertigkeit berlcksichtigt worden sei, nicht jedoch, wie dies erfolgt ist.

2. Der Senat folgt der Antragstelierin schlieBlich auch darin (so BB vom 4.9.2019, S. 8f.
[Bl. 210f./GA]), dass aufgrund der festgestellten Beurteilungsmangel die Méglichkeit be-
steht, dass diese bei einer erneuten Auswahlentscheidung unter Zugrundelegung recht-

lich fehlerfreier Beurteilungen zum Zuge kommt.

Fur die Moglichkeit eines ehemaligen Bundespostbeamten, in den , Listen-Beférderungs-
fallen” bei der Deutschen Telekom AG bei einer erneuten Auswahlentscheidung zum

Zuge zu kommen, ist es ausreichend, wenn der Betreffende von seinen Beurteilern in
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allen Einzelleistungsmerkmalen mit ,Sehr gut‘ bewertet worden ist oder die Méglichkeit
besteht, dass dies der Fall sein kénnte. Hiervon ist der Senat (sogar) in dem Fall ausge-
gangen, dass die Beigeladenen deutlich héherwertiger eingesetzt waren als der betref-
fende Antragsteller (zu dieser besonderen Konstellation vgl. Nds. OVG, Beschluss vom
7.10.2019 - 5 ME 132/19 -); diese Grundsétze gelten daher erst Recht, wenn ein Beam-
ter - wie im Streitfall - im selben MaBe deutlich héherwertig eingesetzt wurde wie die

ausgewdhlten Beamten oder gar héherwertiger.

Im vorliegenden Fall ist nicht auszuschlieBen, dass die Antragstellerin im Rahmen einer
Neubewertung vor dem Hintergrund ihres deutlich héherwertigen und laufbahnlibergrei-
fenden Einsatzes auch in den bisher ,nur* auf die Notenstufe ,Gut" heraufgesetzten Ein-
zelleistungsmerkmalen 3), 5) und 6) die Bestnote ,Sehr gut" erhielte und sich ihre Beur-
teilung insoweit nicht von der der Beigeladenen zu 1. unterschiede, wahrend im Verhalt-
nis zur Beigeladenen zu 2. sogar galte, dass die Antragstellerin dieselbe Bewertung in
Bezug auf eine um eine Besoldungsgruppe héherwertige Tatigkeit erhalten hatte. Da die
Antragsgegnerin selbst davon ausgeht, dass die Gesamtnote ,Hervorragend” vergeben
werden kann, wenn in den Einzelmerkmalen sechsmal ,Sehr gut* vergeben worden ist
(vgl. etwa die Begrindung des Gesamturteils der dienstlichen Beurteilung der Beigela-
denen zu 2., Beiakte 004), ist nicht ausgeschlossen, dass der Antragstellerin im Wege
einer Neubeurteilung die Bestnote ,Hervorragend* zuerkannt wird, zumal bislang im Hin-
blick auf einen nicht unerheblichen Teil des Beurteilungszeitraums eine Leistungsein-
schatzung in Bezug auf die deutlich héherwertige und laufbahnlbergreifende Tatigkeit
der Antragstellerin fehit und bislang nicht Gberzeugend begriindet wurde, dass eine sol-

che Einschatzung nicht zu erlangen sei.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VWGO. Den (unterlegenen) Beige-
ladenen sind Verfahrenskosten nicht aufzuerlegen, weil sie im Beschwerdeverfahren
keinen Antrag gestellt haben (§ 154 Abs. 3, 1. Halbsatz VwWGO). Die auBergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen im Beschwerdeverfahren sind nicht erstattungsfahig, weil sie
unterlegen sind (vgl. § 162 Abs. 3 VwGO).

Die Streitwertfestsetzung fiir das Beschwerdeverfahren ergibt sich aus §§ 40, 53 Abs. 2
Nr. 1, 52 Abs. 6 Satz 4 in Verbindung mit Satz 1 Nr. 1 des Gerichtskostengesetzes -
GKG - in der zum Zeitpunkt der Einleitung des zweiten Rechtszuges (15. August 2019)
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geltenden Fassung vom 9. August 2019 (BGBI. | S. 1202), mit Rickwirkung in Kraft ge-
treten am 1. Januar 2019 (vgl. § 71 Abs. 1 Satz 1 GKG); der hier maBgebliche Absatz 6
des § 52 GKG hat indes durch Art. 10a des Gesetzes fiir mehr Sicherheit in der Arznei-
mittelversorgung vom 9. August 2019 (BGBL. | S. 1202) keine Anderung erfahren. Der
Streitwert fir den zweiten Rechtszug betragt demnach die Hélfte der Summe der fir ein
Kalenderjahr zu zahlenden Beziige mit Ausnahme nicht ruhegehaltfahiger Zulagen; aus-
zugehen ist insoweit von den im Zeitpunkt der Einleitung des zweiten Rechtszugs (15.
August 2019) mafgeblichen Beziigen der Besoldungsgruppe A 9 in Héhe von
3.714,89 EUR (vgl. Anlage IV zu § 20 Abs. 2 Satz 2 des Bundesbesoldungsgesetzes -
BBesG -). Hinzu tritt die nach § 42 Abs. 2 Satz 1 BBesG ruhegehaltfahige Amtszulage
nach der FuBnote 1 der Besoldungsordnung A, Besoldungsgruppe 9, in Héhe von
319,49 EUR (vgl. Anlage | zu § 20 Abs. 2 Satz 1 BBesG in Verbindung mit Anlage IX zu
Anlage I). Dies zugrunde gelegt ergibt sich ein Streitwert in Héhe von 24.206,28 EUR
(3.714,89 EUR + 319,49 EUR = 4.034,38 EUR; 4.034,38 EUR x 6), eine Halbierung far
das Eilverfahren findet nicht statt (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 10.4.2015 - 5 ME 33/15
-), ebenso wenig wie eine Multiplikation im Hinblick auf die Anzah! der Beigeladenen
bzw. freigehaltenen Stellen (vgl. Nds. OVG, Beschluss vom 16.5.2013 - 5 ME 92/13 -,
juris Rn. 31ff.).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 152 Abs. 1 VWGO, 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3
Satz 3 GKG).

Schmidt Dr. Drews Chudziak

Beglaubigt
Lineburg, 30.10.2019

- elektronisch signiert -

Whlpern

Justizangestellie

als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelie
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