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Beglaubigte Abschrift

OBERVERWALTUNGSGERICHT
FUR DAS LAND NORDRHEIN-WESTFALEN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL

Verkiindet am: 27. April 2016
Wiirfel, Verwaltungsgerichtsbeschéftigte,
als Urkundsheamtin der

Geschéaftsstelle
1 A 2309/14

15 K 3361/13 Kéin

in dem Verwaltungsrechisstreit

des Technischen Amtsrats.

Prozessbevoliméchtigte: Wieland Rechtsanwalte GbR, Rheinweg 23,
53113 Bonn, Az.: 00079-13 fw/dh,

 gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, dieser vertreten durch die Leitung des Bereichs Civil Servant
Services/Social Matters/Health & Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43,
53175 Bonn,

Beklagte,

Prozessbevollmachtigter:  Arbeitgeberverband fiir Telekommunikation und IT
e. V. (agv.comunity e. V.), Gradestrale 18,
30163 Hannover, Az.: 13.435-5BRS,

wegen Schadensersatzes infolge verspateter Beférderung

hat der 1. Senat

auf die miindliche Verhandiung



11.05.2016-15:50

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberverwaltungsgericht

0251 905 352 OVG NRW

vom 27. April 2016

den Richter am Oberverwaltungsgericht Dr. Knoke,

den Richter am Verwaltungsgericht Dr. Ott,

den ehrenamtlichen Richter Burchert,

den ehrenamtlichen Richter Begemann

auf die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Kéin vom

27. Oktober 2014

fur Recht erkannt:

Soweit die Beteiligten in der Berufungsinstanz
den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt
erklart haben bzw. der Klager die Klage im Ein-
verstandnis der Beklagten zuriickgenommen hat,
wird das Verfahren eingestellt; insoweit ist das
angefochtene Urteil wirkungsilos.

Im Ubrigen wird das angefochtene Urteil geén-
dert und im Hauptausspruch wie folgt neu ge-
fasst:

Die Beklagte wird verpflichtet, den Klager im
Wege des Schadensersatzes dienst-, besol-
dungs- und versorgungsrechtlich so zu stel-
len, als ob er zum 1. September 2011 in ein
Amt der Besoldungsgruppe A 12 befdrdert
worden ware.

Die Kosten des Berufungsverfahrens tragen der
Klager zu 1/3 und die Beklagte zu 2/3. Von den
Kosten des Verfahrens erster Instanz tragen un-
ter Einbeziehung des rechtskraftig gewordenen
Teils der Kostenentscheidung in dem angefoch-
tenen Urteil der Klager und die Beklagte jeweils
die Halfte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig voll-
streckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner

Holtbriugge,

3. 3739
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darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung
in Hohe von 110 vom Hundert des aufgrund des
Urteils vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vor
der Volistreckung Sicherheit in Hohe von 110
vom Hundert des jeweils zu vollstreckenden Be-
trages leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

Der im Jahr 1958 geborene Klager steht als Beamter des Postnachfoigeunter-
nehmens Deutsche Telekom AG in den Diensten der Bekiagten. Er wurde durch
Urkunde vom 13. Marz 1996 zum Technischen Fernmeldeamtmann und — wah-
rend des vorliegenden Gerichtsverfahrens — unter Einweisung in eine Planstelie
der Besoldungsgruppe A 12 t zum 1. Mai 2015 zum Technischen Postamtsrat
befordert.

Dem Kiager war seit dem 1. Juli 2007 voriibergehend und ist seit dem 1. Juli
2010 dauerhaft der Deutschen Telekom Netzproduktion GmbH, Region West
(DT NP West), in Bonn zugewiesen, wo er die Tatigkeit eines Fachreferenten
Produktion Technische Infrastruktur austibt. Ab dem 1. Januar 2011 war die Ta-
tigkeit neu bewertet und der Kiéger in die Beférderungsliste A 12 t aufgenommen
worden.

Am 2. Dezember 2012 stellte der Kl&ger betreffend seine Nichtberiicksichtigung
in der Beférderungsrunde 2012 einen Antrag auf Gewahrung vorlaufigen Rechts-
schutzes, dem das Verwaltungsgericht Kéin am 29. Januar 2013 - 15 L 1651/12
- teilweise stattgab. Die hiergegen gerichtete Beschwerde nahm die Beklagte
zuriick. Beférderungen aus den Jahren 2009 bis 2011 wurden in diesem Verfah-
ren nicht thematisiert.

Mit am selben Tage (vorab) per Fax tibermitteltem Schreiben vom 30. Dezember
2012 rigte der Klager, dass er in den Jahren 2009 bis 2011 bei den Beférderun-
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gen nach Besoldungsgruppe A 12 wegen mehrfach miteinander verschrankter
Fehler rechtswidrig nicht beriicksichtigt worden sei, obwohl er die laufbahnrechtli-
chen Voraussetzungen erfiillt habe. Mit Blick darauf erhob der Kiéger einen Dritt-
anfechtungswiderspruch gegen die Beforderung seiner Konkurrenten um ein Amt
der Besoldungsgruppe A 12 in den Jahren 2009 bis 2011 sowie zugleich einen
Verpflichtungswiderspruch, ihn nach Besoldungsgruppe A 12 zu befordern, hilfs-
weise Uber seinen Beférderungsanspruch neu zu entscheiden. Weiter beantragte
er, ihn im Wege des Schadensersatzes dienst-, besoldungs- und versorgungs-
rechtlich so zu stellen, als ob er spatestens am 31. Dezember 2009, hilfsweise
am 31. Dezember 2010, héchst hilfsweise am 31. Dezember 2011 nach Besol-
dungsgruppe A 12 beférdert worden ware.

Nachdem die Beklagte die betreffenden Widerspriche und den Antrag auf Scha-
densersatz noch nicht beschieden hatte, hat der Klager am 4. Juni 2013 Untatig-
keitsklage erhoben. Zur Begriindung hat er unter weiterer Spezifizierung geltend
gemacht, die Beférderungen 2009 bis 2011 seien schuldhaft in rechtswidriger
Weise, namlich unter VerstoRt gegen die Kriterien des Art. 33 Abs. 2 GG, vorge-
nommen worden. Auf das Jahr 2011 bezogen seien insbesondere die zugrunde
gelegten Beurteilungen fehlerhaft, némiich nicht von dem Dienstvorgesetzten der
Deutschen Telekom AG, sondern von unzustdndigen ,Vorgesetzten“ der den
Klager beschaftigenden GmbH erstellt worden. Daran &ndere nichts, dass diese
Beurteilungen offenbar nachtraglich, also nach ihrer Eréffnung, ohne Kenntnis
der Betroffenen mit dem Stempelaufdruck ,Dienstvorgesetzter bei der Deutschen
Telekom Im Auftrag” versehen worden seien. Dariiber hinaus lieRen sich die Ge-
samturteile seiner beférderten Konkurrenten Dirholz und Rolle nicht schitssig
aus den Einzelbewertungen herleiten. Die angefiihrten Rechtsverletzungen seien
auch kausal filr seine im Jahr 2011 unterbliebene Beforderung gewesen. Insoweit
griffen zu seinen Gunsten Beweiserleichterungen ein, weil eine Prognose des
méglichen Erfolgs bei rechtmaRigem Verhalten des Dienstherrn nicht moglich sei.
Der Rechtsgedanke des § 839 Abs. 3 BGB sei hier mangels Mitteilung der Aus-
wahlentscheidung (sog. Konkurrentenmitteilung) nicht anwendbar.
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In der mindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht hat der Klager sei-
nen urspriinglich mit angekindigten (friheren) Antrag zu 1.,

die Beklagte zu verurteilen, ihn Uber die Vor-
nahme von Beforderungen nach Besoldungs-
gruppe A 12 mit einem Verlauf von 14 Tagen vor
Vornahme der Beforderungen zu unterrichten,

Ubereinstimmend mit der Beklagten fur erledigt erklart, nachdem die Beklagte
eine entsprechende Zusage abgegeben hatte.

Der Klager hat daraufhin (nur noch) beantragt,

1. unter Aufhebung der Emennung eines
Konkurrenten nach Besoldungsgruppe A 12
aus den Befdrderungsrunden 2009 bis 2011
nebst dessen Einweisung in die Planstelle der
Besoldungsgruppe A 12 und Aufhebung der
Entscheidung Uber die Nichtberiicksichtigung
des Klagers, die Beklagte zu verpflichten, den
Klager nach Besoldungsgruppe A 12 zu be-
fordern und in eine dazugehdrige Planstelle
einzuweisen,
hilfsweise Uber die Befdrderung des Klégers
unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts erneut zu entscheiden,

2. den Klager im Wege des Schadensersatzes
dienst-, besoldungs- und versorgungsrechtlich
so zu stellen, als ob er (spatestens) am
31. Dezember 20089, hilfsweise am
31. Dezember 2010, &ulerst hilfsweise am
31. Dezember 2011 nach Besoldungsgruppe
A 12 befordert worden ware,

3. auBerst hilfsweise (zu 1. und 2.) festzustellen,
dass der Kidger durch die Ausgestaltung des
Auswahlverfahrens in den Jahren 2009, 2010
und 2011 nach Besoldungsgruppe A 12 in
seinem Bewerbungsverfahrensanspruch ver-
letzt ist.

Die Beklagte hat beantragt,

3. 635
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die Klage abzuweisen.

Sie hat ausgefiihrt: Der am 30. Dezember 2012 erhobene Widerspruch sei
verfristet*. Wie allen Beschéftigten und so auch dem Kiager bekannt sei, fanden
bei der Deutschen Telekom AG — dabei auch die Jahre 2009 bis 2011 betreffend
— jahriich zu bestimmten Terminen Beforderungsaktionen statt. Die informationen
dazu seien dem Intranet der Beklagten zu entnehmen, zu dem jeder Mitarbeiter
Zugang habe. DarUber hinaus erfolgten teilweise AGV/Konzern-Infos auch direkt
an die Mitarbeiter. Trotz Kenntnis von diesen Umsténden habe der Klager bis zu
dem in Rede stehenden Widerspruch nichts gegen die Beférderungsaktionen aus
den vorangegangenen, hier streitbefangenen Jahren unternommen. In der Befor-
derungsrunde 2011 sei der Klager den in seiner Organisationseinheit flr eine
Befrderung nach A 12 t ausgewahlten drei Beamten auf der Grundlage des
zusammenfassenden Gesamtergebnisses der mafigeblichen Beurteilungen
(Zeitraum 1. Oktober 2009 bis 30. September 2010) um eine bzw. in einem Fall
zwei Beurteilungsstufen nachgegangen. Die Leistungsbeurteilungen fur Beamte,
die wie der Klager Gesellschaften auBerhalb der Deutschen Telekom AG zuge-
wiesen gewesen seien, seien zu jener Zeit nach einem vorgegebenen und ge-
priften MaRstab durch die Fuhrungskrafte (unmittelbarer Vorgesetzter und
nachsthoherer Vorgesetzter) der Gesellschaft ausgefertigt worden.

Mit dem angefochtenen Urteil hat das Verwaltungsgericht das Verfahren einge-
stellt, soweit die Beteiligten die Hauptsache fiir erledigt erklért haben. Im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen, weil der Klager betreffend die Klageantrage zu 1.
und zu 2. seinen Bewerbungsverfahrensanspruch aus den Beforderungsrunden
2009 bis 2011 verwirkt habe und es fir den Antrag zu 3. an dem erforderlichen
Feststellungsinteresse fehle.

Die vom Verwaltungsgericht zugelassene Berufung hat der Kiager fristgerecht
eingelegt und begriindet. Unter Aufrechterhaltung seines erstinstanzlichen Vor-
bringens zu den weiteren Voraussetzungen des Schadensersatzanspruchs setzt
er dem angefochtenen Urteil im Kern entgegen, dass das Verwaltungsgericht die
Voraussetzungen der Verwirkung zu Unrecht bejaht habe. Es fehle insbesondere



11.05.2016-15:50 0251 505 352 OVG NRW 3. 835

-7-

am Umstandsmoment. So habe er schon gar nicht die filr eine frihzeitigere ge-
richtliche Geltendmachung des streitigen Schadensersatzanspruchs erforderli-
chen Kenntnisse, namentlich nicht solche zu den konkreten Beférderungsverfah-
ren und dem Ergebnis der Befrderungsauswahl, besessen. Diese Kenntnisse
habe er sich auch unter Mitberiicksichtigung seiner Stellung als Beamter und der
sich daraus ergebenden Pflichten nicht selbst beschaffen mussen. Das gelte zu-
mal mit Blick auf das hier vorliegende nicht rechtstreue Verhalten seines Dienst-
herrn (fehlende Konkurrentenmitteilungen). Er habe im Ubrigen ein Grundver-
trauen in die RechtmaRigkeit des Handelns der Beklagten gehabt, welches erst
im Rahmen der Beforderungsrunde 2012 offensichtlich enttduscht worden sei.
Danach habe er dann sofort gehandelt.

Die Beteiligten haben im Berufungsrechtszug — im Anschluss an die Beférderung
des Klagers in ein Amt der Besoldungsgruppe A 12 — schriftsatzlich das Verfah-
ren Ubereinstimmend insoweit in der Hauptsache flr erledigt erklart, als es um
den erstinstanzlichen Klageantrag zu 1. (Aufhebung der Ernennung und Ver-
pflichtung zur Beférderung) ging Ferner hat der Klager in der mundlichen Ver-
handlung vor dem Senat im Einverstandnis der Beklagten seine danach verblie-
bene Klage zuriickgenommen, soweit sie {iber den in dieser Verhandlung ge-
stellten Antrag des Klagers hinausgegangen ist.

Der Klager beantragt (nur noch),

ihn im Wege des Schadensersatzes dienst-,
besoldungs- und versorgungsrechtlich so zu
stellen, als ob er zum 1. September 2011 in ein
Amt der Besoldungsgruppe A 12 beférdert wor-
den ware.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt das angefochtene Urteil und tritt dem Berufungsvorbringen entge-

gen. Dazu macht sie im Wesentlichen geltend: Das Verwaltungsgericht habe den
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Rechtsgedanken der Verwirkung zu Recht durchgreifen lassen. Wegen des Zeit-
moments liege — auch in Anbetracht der jahrlich durchgefuihrten Beférderungs-
runden — eine Orientierung an der Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VWGO nahe; diese
Frist werde hier nicht unterschritten. Sie, die Beklagte, sei gemessen an den
Grundsatzen der Verwirkung auch schutzbedurftig. Insbesondere kénne nicht
allein aus dem Umstand, dass sie keine Konkurrentenmitteilungen versandt
habe, geschlussfolgert werden, sie habe sich darauf einstellen mussen, dass der
Klager sein ‘Recht noch Jahre spater geltend machen werde. Beftrde-
rungsverfahren der aktiven Beamten seien fur den Bereich der Deutschen
Telekom AG von Anfang an im Wesentlichen in der gleichen Weise durchgefuhrt
worden. Uber erganzende oder modifizierende Regelungen seien die Beamten
jeweils informiert worden, und zwar auch Uber an sie adressierte E-Mails (was
der Klager bestreitet). Uber bevorstehende Beférderungsrunden habe auch der
Betriebsrat informiert. Sie, die Beklagte, habe sich in diesem Zusammenhang
auch wie geschehen ihres Personalportals im Intranet bedienen durfen, in das
einschlagige Anweisungen oder Dienstrechts-Infos eingestelit worden seien. Un-
beschadet der hier fehlenden Konkurrentenmitteilungen gehdre es zu den Oblie-
genheiten eines am beruflichen Aufstieg interessierten Beamten, derartige Infor-
mationsmadglichkeiten auch tatséchlich zu nutzen oder aber sich — etwa bei (hier
allerdings nicht gegebenen) Schwierigkeiten mit dem Auffinden bestimmter In-
formationen — an den Personalservice zu wenden. Bei dieser Sachlage ware es
dem Klager méglich und auch zumutbar gewesen, sich nach dem Stand des Be-
férderungsgeschehens zu erkundigen. Insbesondere (angenommene) systembe-
dingte Mangel des Beforderungsverfahrens misse ein Beamter wegen seiner
beamtenrechtlichen Treuepfiicht zeitnah, und zwar vor Beginn der néchsten Be-
forderungsaktion, geltend machen. Eine Verwirkung von Anspriichen bleibe
insofern auch vor dem Ablauf kurzer Verjahrungsfristen in Abhéngigkeit von den
Umstanden des Einzelfalles méglich. SchiieBlich bedtrfe es fir die Annahme der
Verwirkung in einer éffentlich-rechtlichen Rechtsbeziehung auch nicht notwendig
bereits vorgenommener Vermdgensdispositionen, die nur mit unzumutbaren

Nachteilen zuriickgenommen werden kdnnten.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt
der Verfahrensakten und der beigezogenen Verwaltungsvorgédnge sowie
Gerichtsakten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde

Das Verfahren ist gemaR bzw. in entsprechender Anwendung der §§ 125 Abs. 1
Satz 1, 92 Abs. 3 Satz 1 VWGO einzustellen, soweit im Berufungsrechtszug der
Kiager die Klage im Einversténdnis der Beklagten zurlickgenommen hat bzw. die
Beteiligten (bereinstimmend die Hauptsache fir erledigt erklart haben. Das an-

gefochtene Urteil ist insoweit entsprechend § 173 Satz 1 VWGO i.V.m. § 269 Abs.
3 Satz 1 ZPO wirkungslos.

Die verbleibende Berufung des Klégers hat Erfolg. Dessen als Untatigkeitsklage
im Sinne von § 75 VWGO zulassige Klage ist auch begriindet.

Der Kiager hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Schadensersatz wegen
verspateter Beforderung in ein Amt der Besoldungsgruppe A 12 insoweit, als er
mit Blick auf Rechtsfehler in der Beférderungsrunde 2011 fir die Zeit ab dem
1. September 2011, dem Beférderungsstichtag jener Runde, so zu stelien ist, als
wire er bereits zu diesem Zeitpunkt (und nicht erst wie geschehen im Jahr 2015)
in das genannte Amt beférdert worden.

Die Voraussetzungen fir diesen Anspruch sind samtlich erfllit (nachfolgend 1.)
Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts steht der Geltendmachung
des Anspruchs auch nicht der Gesichtspunkt der Verwirkung entgegen (nachfol-
gend 2.).

1. Ein Beamter kann nach standiger hochstrichterlicher Rechtsprechung von sei-
nem Dienstherrn Ersatz des ihm durch die Nichtbeforderung bzw. verspétete
Beforderung entstandenen Schadens verlangen, wenn der Diensthertr bei der

Vergabe eines Befrderungsamtes den aus Art. 33 Abs. 2 GG folgenden Bewer-
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bungsverfahrensanspruch des Beamten auf leistungsgerechte Einbeziehung in
die Bewerberauswah! schuldhaft verletzt hat, wenn diese Rechtsverletzung fur
die Nichtbeférderung des Beamten kausal war und wenn der Beamte es nicht
schuldhaft unterlassen hat, den durch die unterbliebene Beférderung entstande-
nen Schaden durch Gebrauch eines Rechtsmittels abzuwenden. Rechtsgrund-
lage dieses unabhéngig vom Schadensersatzanspruch aus Amtshaftung (§ 839
Abs. 1 Satz 1 BGB, Art. 34 Satz 1 GG) bestehenden Anspruchs ist das Beamten-
verhiltnis; eines Ruckgriffs auf die Verletzung der Firsorgepflicht bedarf es nicht.

Vgl. statt vieler BVerwG, Urteil vom 26. Januar
2012 - 2 A 7.09 —, BVerwGE 141, 361 = NWwZ
2012, 1477 = juris, Rn. 15, m.w.N.

a) Die Beklagte hat den Anspruch des Klagers auf leistungsgerechte Einbezie-
hung in die Bewerberauswahl bei Vergabe von Beforderungsstelien (nachfol-
gend: Bewerbungsverfahrensanspruch) in der Beférderungsrunde des Jahres
2011 (Zuweisung von Beférderungsstellen zum 1. September 2011) verletzt.

Der Klager kann sich auf den Bewerbungsverfahrensanspruch berufen, auch
wenn die Beklagte die streitigen Stellen nicht ausgeschrieben und der Klager sich
demzufolge nicht beworben hat. Denn einer Bewerbung ist es gleich zu achten,
wenn — wie hier im streitgegenstandlichen Zeitraum ~ diejenigen Beamten, wel-
che die laufbahnrechtlichen oder sonstigen allgemeinen Beférderungsvorausset-
zungen erfilllen, gleichsam von Amts wegen in das Bewerbungsverfahren einbe-
zogen werden, ohne dass sie selbst aktiv werden missen.

Vgl. Beschluss des Senats vom 24. November
2015 -1 B 884/15 —, 10D 2016, 5 = juris, Rn. 39.

Nach Art. 33 Abs. 2 GG sind offentliche Amter nach MaRgabe des Leistungs-
grundsatzes zu vergeben. Der Bewerberauswahl fir die Besetzung eines &ffentli-
chen Amtes diirfen dementsprechend (mit Ausnahme von sog. Hilfskriterien im
Falle eines Qualifikationsgleichstandes) nur Kriterien zugrunde gelegt werden,
die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung betreffen.

S. 11735
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In verfahrensrechtlicher Hinsicht folgt aus dem Leistungsgrundsatz in Verbindung
mit dem Grundsatz effektiver Rechtsschutzgewahrung (Art. 19 Abs. 4 GG) die
Pflicht des Dienstherrn, einem bei der Entscheidung iber die Vergabe von Befor-
derungsstellen unterlegenen Beamten das Ergebnis der Entscheidung samt den
sie tragenden Grinden rechtzeitig vor der Erennung des Mitbewerbers/der Mit-
bewerber mitzuteilen. Eine solche Konkurrentenmitteilung soll den unterlegenen
Beamten in die Lage versetzen, gegen eine aus seiner Sicht rechtswidrige Aus-
wahlentscheidung um gerichtlichen (Eil-)Rechtsschutz nachzusuchen.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2007 -2 BvR
206/07 —, NVwZ 2007, 1178 = juris, Rn. 17 f;
BVerwG, Urteile vom 4. November 2010 -2 C
16.09 —, BVerwGE 138, 102, = DVBI. 2011, 228
=juris, Rn. 34, und vom 1. April 2004 -2C
26.03 —, NVwZ 2004, 1257 = juris, Rn. 15.

Der fur die Auswahlentscheidung mabgebliche Leistungsvergleich selbst ist
durch die dazu berufenen (zustandigen) Beurteiler des Dienstherrn anhand aktu-
eller dienstlicher Beurteilungen vorzunehmen, die inhaltlich aussagekraftig sein
mussen. Hierfur ist erforderlich, dass die Beurteilungen die dienstliche Tatigkeit
im mafgebenden Beurteilungszeitraum volisténdig erfassen, auf zuverlassige
Erkenntnisquellen gestitzt sind, das zu erwartende Leistungsvermogen in Bezug
auf das angestrebte Amt auf der Grundlage der im innegehabten Amt erbrachten
Leistungen hinreichend differenziert darstellen sowie auf gleichen Bewertungs-
maRstiben beruhen. MaRgebend fiir den Leistungsvergleich ist in erster Linie
das abschlieRende Gesamturteil, das durch eine Wiirdigung, Gewichtung und
Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte zu bilden ist.

Vgl. etwa BVerwG, Urteil vom 4. November 2010
-2 C 16.09 —, BVerwGE 138, 102 = juris, Rn. 46,
und Beschluss vom 20. Juni 2013 -2 VR 1.13 -,
BVerwGE 147, 20 = juris, Rn. 21.

Diese Gewichtung bedarf schon deshalb einer Begriindung, weil nur so die Ein-
haltung gleicher MaRstébe gewahrleistet und das Gesamturteil nachvolizogen
und einer gerichtlichen Uberpriifung zugefiihrt werden kann.

3. 12/35
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Vgl. BVerwG, Urteil vom 17. September 2015
-2C 2714 - ZBR 2016, 134 = juris, Rn. 32.

Im Ubrigen miissen Gesamturteil und Einzelbeurteilungen nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts in dem Sinne miteinander Uber-
einstimmen, dass sich das Gesamturteil nachvollziehbar und plausibel aus den
Einzelbewertungen herleiten lasst.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 21. Marz 2007 - 2C
2.06 —, DOD 2007, 281 = juris, Rn. 14, und vom
17. September 2015 — 2 C 27.14 —, ZBR 2016,
134 = juris, Rn. 33.

Diesen Anforderungen ist die hier zur Uberpriifung stehende Beforderungsaus-
wahl in mehrfacher Hinsicht nicht gerecht geworden.

Zum einen hat es die Beklagte in verfahrensrechtlicher Hinsicht versaumt, den
Kiager mittels einer Konkurrentenmitteilung Uber das Ergebnis der Auswahlent-

scheidung zu informieren. Schon darin ist eine Verletzung des Bewerbungsver-
fahrensanspruchs zu sehen.

Zum anderen hat die Beklagte der Bewerberauswahi fir die in der Organisati-
onseinheit des Klagers im Jahr 2011 zu besetzenden drei A12t-Beférderungs-
stellen dienstliche Beurteilungen zugrunde gelegt, die aus mehreren Griinden
den gesetzlichen Anforderungen nicht standhalten.

Diese Beurteilungen, welche dem Senat als Bestandteil der Beiakte Heft 5 vorlie-
gen und sich auf den Zeitraum vom 1. Oktober 2009 bis 30. September 2010 be-
ziehen, wurden von Beschaftigten bei der Tochtergesellschaft DT NP West, bei
der der Klager in der fraglichen Zeit eingesetzt war, gefertigt. Dabei handelte es
sich um den jeweiligen unmittelbaren Vorgesetzten und den nachsthéheren Vor-
gesetzten (als Mitbeurteiler). AnschlieBend wurden die Beurteilungen den be-
troffenen Beamten erdffnet. In allen Fallen erst zu spateren Zeitpunkten wurden

Zusatze des Inhalts ,Dienstvorgesetzter bei der Deutschen Telekom AG Im Auf-
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trag* mit Datum und einer weiteren Unterschrift in den (im Verwaltungsvorgang
enthaltenen) Beurteilungsexemplaren angebracht. In dieser Form sind die Beur-
teilungen aber jedenfalls nicht neu er6ffnet worden. In ihrer wirksam gewordenen
Fassung lassen sich die in Rede stehenden Beurteilungen somit nicht einem
(Dienst-)Vorgesetzten der Deutschen Telekom AG, der nicht zur sog. Auflenor-
ganisation zahlt, verantwortlich zuordnen.

Fir eine Beurteilungszustindigkeit von Vorgesetzten aus dem Bereich sog.
Tochtergesellschaften fehite es aber im maRgeblichen Zeitpunkt an einer wirk-
samen Rechtsgrundlage; die Gesetzeslage schloss ein solches Vorgehen viel-
mehr nach dem Inhalt der einschidgigen Vorschriften des Postpersonalrechtsge-
setzes (PostPersRG) zwingend aus. Gemaf § 1 Abs. 2 PostPersRG in der hier
maRgeblichen, vom 12. Februar 2009 bis zum 5. Juni 2015 gultig gewesenen
Fassung nimmt im Bereich der Deutschen Telekom AG der Vorstand die Befug-
nisse der obersten Dienstbehdrde und des obersten Vorgesetzten wahr. Eine
Ubertragung auf eine andere Stelle, némlich auf andere Organisationseinheiten
der Gesellschaft oder auf AuRenstehende, ist nur auf gesetzlicher Grundlage
mdéglich.

Vgl. BVerwG, Beschluss vom 26. Februar 2008
— 2 B 122.07 -, NVWZ-RR 2008, 477 = juris,
Rn. 17 f.

Eine gesetzliche Grundlage zur Ubertragung der Aufgabe der Beurteilung auf
privatrechtlich organisierte Tochtergeselischaften der Deutschen Telekom AG hat
jedoch nicht bestanden. Zwar konnte gemai § 1 Abs. 4 Satz 1 PostPersRG der
Vorstand, soweit die aligemein geltenden dienstrechtlichen Vorschriften dies zu-
lassen, die ihm zustehenden Befugnisse durch aligemeine, im Bundesgesetzblatt
zu verdffentlichende (Satz 2) Anordnung auf Organisationseinheiten oder Stel-
leninhaber tbertragen, die nach § 3 Abs. 1 PostPersRG die Befugnisse einer
Dienstbeharde oder eines Dienstvorgesetzten ausiliben. Bei solchen Organisati-
onseinheiten und Stelleninhabern musste es sich aber um solche innerhalb der
Deutschen Telekom AG handeln, so dass privat-rechtlich verfasste Tochterunter-
nehmen der Deutschen Telekom AG und die dortigen Stelleninhaber nicht erfasst

3. 14/35
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wurden. Das ergibt sich schon aus dem Wortlaut des § 3 Abs. 1 PostPersRG,
nach dem die Befugnisse einer Dienstbehdrde und eines Dienstvorgesetzten
durch Organisationseinheiten und Stelleninhaber ,unterhalb des Vorstands®
wahrgenommen werden. Damit ist eine Wahrnehmung in Organisationseinheiten
auRerhalb der Deutschen Telekom AG, die lediglich in deren (Teil-)Eigentum ste-
hen, ausgeschlossen gewesen.

Vgl. Senatsbeschluss vom 15. Marz 2013 -1 B
133/13 —, ZBR 2013, 266 = juris, Rn.14 ff., insb.
19, unter ergdnzendem Eingehen auch noch auf
die entsprechend gestalteten Regelungen der
DTAGBefugAnO.

Hinzu tritt hier ein weiterer Beurteilungsmangel. Jedenfalls in Bezug auf zwei Be-
amte (Hermn Dirholz, Herm Rolle) aus dem Kreis der ausgewahiten und nach A
12t beforderten Bewerber ist die Herleitung des Gesamturteils ihrer jeweiligen
Beurteilung 2010 aus den vergebenen Einzelbewertungen nicht plausibel. So er-
hielt der Beamte Durholz vier Mal die drittbeste und (nur) zwei Mal die zweitbeste
Note bei der Bewertung der Einzelkriterien auf einer fiinfstufigen Skala. Der Be-
amte Rolle, bei dem das Einzelmerkmal ,Fuhrung* nicht bewertet worden ist, er-
hielt drei Mal die drittbeste und (nur) zwei Mal die zweitbeste Einzelbewertung.
Uber die reine Arithmetik hinaus ist hier von erheblicher Bedeutung, dass beide
genannten Beamten gerade bei den Einzelmerkmalen mit der aufgrund der vom
Dienstherrn vorgenommenen Gewichtung hochsten Priorisierung (Prioritat A) le-
diglich die drittbeste, also eine durchschnittliche Bewertung erhielten. Wieso sie
gleichwohl im Gesamturteil auf einer Bewertungsskala von dort sogar sechs
Stufen jeweils die zweitbeste Gesamtnote ,Ubertrifft die Anforderungen in vielen
Hinsichten® erhielten, lasst sich nicht nachvoliziehen. Auch die schriftliche Be-
grindung zu dem Gesamtergebnis der angesprochenen Beurteilungen verhalt
sich zu diesen Briichen bzw. Widerspriichen zwischen Einzel- und Gesamtbe-
wertung nicht. Im gerichtlichen Verfahren ist die Beklagte darauf ebenfalls nicht
substantiiert eingegangen.

Ob das Beforderungsverfahren 2011 aligemein oder hinsichtlich bestimmter (an-

derer) Beamtengruppen, etwa der beurlaubten Beamten, an weiteren Rechts-
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fehlern gelitten hat, auf die der Klager hingewiesen hat (teilweise Beriicksichti-
gung von Wartezeiten, striktes Voraussetzen einer Tatigkeit auf einem héherwer-
tigen, dem Beforderungsamt entsprechenden Dienstposten), bedarf wegen der
nach dem Vorstehenden bereits festgestellten Verletzungen des Bewerbungs-
verfahrensanspruchs des Klagers keiner Entscheidung. Hinzu kommt, dass auch
nicht konkret erkennbar ist, dass der Klager durch in Betracht kommende weitere
Rechtsfehler nachteilig in seiner subjektiven Rechtsstellung betroffen wurde. So
hatte er im Jahr 2011 bereits einen hdherwertigen Dienstposten (A 12) inne und
ist auch nicht wegen einer ihn treffenden Wartezeit oder mit Blick auf das Datum
der Ubertragung des hbherwertigen Dienstpostens bei der Beférderung unbe-
ricksichtigt geblieben.

b) Die aufgezeigten RechtsverstoRe sind auf schuldhaftes Verhalten der Beklag-
ten zurlickzufihren.

Fur die Haftung des Dienstherrn auf Schadensersatz wegen der Verletzung von
Pflichten aus dem Beamtenverhaltnis gilt der allgemeine VerschuldensmaRstab
des burgerlichen Rechts. Zu vertreten hat der Dienstherr danach Vorsatz und
Fahriassigkeit. Fahridssig handelt, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt au-
Rer Acht lasst (§ 276 Abs. 2 BGB). Von den fur die Auswahlentscheidung Ver-
antwortlichen muss verlangt werden, dass sie die Sach- und Rechtslage unter
Heranziehung aller ihnen zu Gebote stehenden Hilfsmittel gewissenhaft prifen
und sich auf Grund verniinftiger Uberlegungen eine Rechtsauffassung bilden.
Dazu gehoren auch die Auswertung der hochstrichterlichen Rechtsprechung und
ggf. die emsthafte Auseinandersetzung mit der Frage, ob eventuell aus sach-
fremden Erwagungen gewilinschte Personalentscheidungen am MaRstab der re-
levanten Rechtsnormen Bestand haben kdnnen.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Marz 2015-2¢C
12.14 —, BVerwGE 151, 333 = ZBR 2015, 311 =

~ juris, Rn. 21, und vom 26. Januar 2012 -2 A
7.09 -, BVerwGE 141, 361 = NVwZ 2012, 1477 =
juris, Rn. 39.
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Nach diesem MaRstab hat die Beklagte die genannten RechtsverstoRe jedenfalls
fahriassig begangen. Die Verantwortlichen hatten bei sorgféltiger Prifung erken-
nen missen, dass die Gesamturteile der oben angesprochenen Konkurrenten
gemessen an der Bewertung der Einzelmerkmale auch bei Einbeziehung der
schriftlichen Begriindung des Gesamtergebnisses der Beurteilung nicht plausibel
waren. Die rechtlichen Grundlagen — Gebot einer nachvoliziehbaren Herleitung
des Gesamturteils aus den Einzelbewertungen — waren insoweit, wie aus den
obigen Ausfithrungen des Senats unter Gliederungspunkt 1.a) mitsamt Fundstel-
len zu einschldgigen Urteilen des Bundesverwaltungsgerichts ersichtlich ist, in
der Rechtsprechung hinlénglich geklart. Ebenfalls hétte bei Anwendung genu-
gender Sorgfalt unmittelbar aus einer Zusammenschau der einschlagigen Geset-
zesvorschriften unter Beachtung von deren Wortlaut und Systematik erkannt wer-
den kénnen, dass die Zustandigkeit fur die Beurteilung nach der Gesetzeslage
nicht bei den Vorgesetzten aus dem Bereich einer privat-rechtlich organisierten
Tochtergeselischaft liegen durfte. Ein fahrléssiges Handeln ist insoweit auch
schon fir die Zeit vor dem Ergehen des Senatsbeschlusses vom 15. Marz 2013
— 1 B 133/13 — zu bejahen, weil verninftigerweise eine andere Auslegung des
Gesetzes auszuscheiden gewesen ist. Langst geklart war schlieBlich auch, dass
der Dienstherr seine Auswahlentscheidung dem unterlegenen Bewerber recht-
zeitig vor Ernennung des Mitbewerbers mitteilen muss, und zwar auch in sog.
Massenbefbrderungsverfahren.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Juli 2007 — 2 BvR
206/07 —, NvwZ 2007, 1178 = juris, Rn. 17 f;
BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 — 2 C 26.03 -,
NVwZ 2004, 1257 = juris, Rn. 15.

¢) Dem Klager ist dadurch ein (finanzieller) Schaden entstanden, dass er erst
spater und nicht schon im Zuge der Beforderungsrunde 2011 in ein Amt der Be-
soldungsgruppe A 12 befordert wurde. Dieser Schaden hat sich in Gestalt der
Besoldungsdifferenz unmittelbar realisiert.

d) Die schuldhaft begangenen Verletzungen des Bewerbungsverfahrensan-
spruchs sind auch kausal fir den Schaden des Kléagers.
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Kausalitat ist gegeben, wenn der Beamte nach den Gegebenheiten des Einzel-
falles ohne den VerstoR gegen Art. 33 Abs. 2 GG voraussichtlich ausgewahit und
befordert worden ware. Hierfir muss festgestellt werden, welcher hypothetische
Kausalverlauf bei rechtmaRigem Vorgehen des Dienstherrn voraussichtlich an die
Stelle des tatsachlichen Verlaufs getreten ware.

Vgl. BVerwG, Urteile vom 19. Méarz 2015 -2 C
12.14 —, BVerwGE 151, 333 = ZBR 2015, 311 =
juris, Rn. 27, und vom 26. Januar 2012 - 2 A
7.09 —, BVerwGE 141, 361 = NVwZ 2012, 1477 =
juris, Rn. 42.

Allerdings ist die Darlegung und Ermittiung eines derartigen hypothetischen Kau-
salverlaufs desto schwieriger, je fehlerhafter das Auswahlverfahren im konkreten
Fall gewesen ist. Denn auch wenn es haufig moglich sein wird, einzelne Rechts-
fehler eines Auswahlverfahrens hinweg zu denken, um den hypothetischen Kau-
salverlauf bei rechtmaRigem Verhalten des Dienstherrn nachzuzeichnen, werden
hinreichende Anhaltspunkte fir eine derartige Betrachtung haufig fehlen, wenn
das Auswabhlverfahren durch eine Vielzahl miteinander verschrénkter Rechtsfeh-
ler gekennzeichnet ist. Schwierig, wenn nicht vielfach unmaéglich kann die Ermitt-
lung des hypothetischen Kausalverlaufs auch dann sein, wenn den vom Dienst-
herm vorgelegten Unterlagen nicht zu entnehmen ist, dass der Dienstherr eine
rechtmaBige Handlungsalternative verfolgt hat. In soichen Fallen kann das Ge-
richt Beweiserleichterungen bis hin zur Beweislastumkehr zugunsten des Kléagers
erwagen oder der Situation bei seiner Prognose eines moglichen Erfolgs des
Klagers bei rechtméRigem Verhalten des Dienstherm Rechnung tragen. Ein An-
spruch auf Schadensersatz wird hierbei schon dann regelméRig in Betracht
kommen, wenn der unterlegene Kandidat bei einer Entscheidung nach leistungs-
bezogenen Auswahlkriterien zumindest reelle Beférderungschancen gehabt
hatte, wenn also seine Beforderung ohne den schuldhaften VersioR gegen
Art. 33 Abs. 2 GG nach Lage der Dinge ernsthaft méglich gewesen ware.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 2012 -2 A
7.09 —, BVerwGE 141, 361 = NVwZ 2012, 1477 =
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juris, Rn. 43 ff.; OVG NRW, Urteil vom 2. Februar
2015 -1 A 596/12 -, juris, Rn. 51.

Eine Verschrankung von Rechtsfehlern ist jedenfalls anzunehmen, wenn die
Unaufklarbarkeit von Umstanden, die durch den einen Fehler bedingt ist, weitere
Ungewissheiten auch im Hinblick auf Umsténde mit sich bringt, die durch einen
weiteren Fehler hervorgerufen werden. Ein Fall mangelnder Verfolgung einer
rechtméBigen Handlungsalternative ist gegeben, wenn die Behorde von vornhe-
rein keinen rechtmaRigen Weg innerhalb ihres Entscheidungsprozesses ein-
schlagt.

Vgl. Urteil des Senats vom 20. Juni 2013 -1 A
1/11 -, Schiitz, Beamtenrecht ES/A 1l 1.4 Nr. 224
= juris, Rn. 66 f.

Nach MaRgabe dieser Grundsétze ist hier der PrognosemaRstab anzuwenden,
bei dem der Beamte bei rechtmafiger Auswahlentscheidung (nur) zumindest
eine reelle Beforderungschance gehabt haben muss. Denn die Beklagte hat fur
die Vergabe der streitigen Beforderungsstellen von vornherein keinen rechtmafi-
gen Weg eingeschlagen und demgemal keine rechtmaRige Handlungsalterna-
tive verfolgt; das geht zugleich mit einer Verschrankung von Rechtsfehlern ein-
her. Die Beklagte hat ihre Vergabeentscheidung unter Verletzung des Prinzips
der Bestenauslese nach Art. 33 Abs. 2 GG von vornherein nicht an solchen
dienstlichen Beurteilungen orientiert, die den dafiir geltenden rechtlichen Maf-
staben entsprochen haben. Es sind vielmehr durchgéngig Beurteiler zum Einsatz
gekommen, die nach der Gesetzeslage nicht hatten tatig werden durfen. Dieser
Fehler erstreckt sich jedenfalls auf alle Beamte, die im Jahre 2011 in der Organi-
sationseinheit des Klagers fir eine Beférderung nach A 12t anstanden. Als mit
der fehlenden Beurteilerkompetenz verschrénkter Fehler kommt hier noch hinzu,
dass in einigen Fallen fur die Beférderung ausgewahiter Mitbewerber das Ge-
samtergebnis von deren Beurteilung nicht schitissig aus den vorhandenen Ein-
zelbewertungen hergeleitet wurde. Damit ist aber im Ergebnis das gesamte fUr
die betreffende Organisationseinheit durchgeflihrte Beurteilungsverfahren als

wichtige, unverzichtbare Grundiage der Beforderungsauswahl nicht brauchbar.

3. 19435
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Es ist nichts dafur vorgetragen worden oder sonst ersichtlich, dass die aus dem
Fehlen von rechtmaRigen Beurteilungen resultierende Liicke in den tatsachlichen
Erkenntnisgrundlagen geschlossen werden konnte, um hinreichend belastbare
Feststellungen (ber den Kausalverlauf bei einem hypothetisch am Leistungs-
grundsatz ausgerichteten rechtméRigen Beférderungsverfahren der Beklagten zu
treffen. Die Vertreterin der Beklagten hat in der mindlichen Verhandlung vor dem
Senat erklart, dass es nach ihrer Einschatzung mit Schwierigkeiten verbunden
sein dirfe, fir den Klager und die Gbrigen Beamten heute noch rechtmapige auf
das Jahr 2011 bezogene Beurteilungen oder Leistungsnachweise zu erstellen.
Auch der Senat geht davon aus, dass dies faktisch nicht mehr méglich ist. So
misste fir die hypothetische Kausalitatsbetrachtung die seinerzeitige Beurtei-
lungsrunde in der Organisationseinheit des Klégers fur Beférderungen nach A 12t
nach vielen Jahren (zumindest gedachterweise) vollsténdig wiederholt werden;
das wiirde hier mehr als 30 seinerzeit beférderungsreife Beamte betreffen. Au-
Rerdem miisste zu diesem Zweck iberhaupt erst einmal in rechtméRiger Weise
ein zustandiger Beurteiler durch die Beklagte bestimmt werden. Spéater in Kraft
getretene Beurteilungsrichtlinien kénnten hierzu nicht ohne Weiteres schon auf
den vorliegenden Fall {ibertragen werden.

Die nach dem Vorstehenden firr einen Erfolg der Klage erforderliche reelle Befor-
derungschance ist dem Klager fur das hier mafgebliche Jahr 2011 nicht abzu-
sprechen. Fiir eine solche Chance spricht schon, dass er nach den vorliegenden,
als Grundlage fir eine am Leistungsgrundsatz ausgerichtete Auswahlentschei-
dung allerdings nicht tauglichen dienstlichen Beurteilungen, wenn man die Einzel-
bewertungen mit beriicksichtigt, allenfalls knapp hinter zwei der bei der Beférde-
rungsauswahl erfolgreichen Mitbewerbern rangierte, wobei deren bessere Ge-
samturteile nicht schlissig sind. Schon mit Blick darauf liegt es im Bereich des
Moglichen, dass der Klager im Falle einer Neubeurteilung eine Beurteilungsnote
erreichen wilrde, die zu seiner Auswahl fur die Beforderung ausreicht. Die aus-
gewahiten Beamten gingen dem Kiéger auch nicht nach dem Datum der Ubertra-
gung des hoherwertigen, dem angestrebten Beférderungsamt entsprechenden
Dienstpostens vor, hatten also keine ggf. als Hilfskriterium starker zu gewich-

tende Erfahrung in der Erledigung hoherwertiger Aufgaben. Auf einem Dienst-

S. 2035
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posten der Bewertung A 12 ist der Klager seit dem 1. Januar 2011 ohne erkenn-
bare Beanstandungen eingesetzt worden. Damit hat er bezogen auf den Beférde-
rungsstichtag 1. September 2011 zugleich die Mindesterprobungszeit auf einem
hoherwertigen Dienstposten von sechs Monaten (vgl. §§ 32 Nr.2, 34 Abs. 1 der
Bundeslaufbahnverordnung — BLV — in der Fassung vom 12. Februar 2009
(BGBI. |, 284), § 7 Abs. 1 der Postlaufbahnverordnung — PostLV — vom 22. Juni
1995 (BGBI. |, 868) in der seinerzeit gliltigen Fassung vom 19. April 2004 (BGBI.
|, 680) erfullt. Aus der Personalakte oder den weiteren Verwaltungsvorgangen ist
schlieRlich ebenfalls nichts ersichtlich, was der ernstlichen Méglichkeit entgegen-
stehen wirde, dass der Kiager bei rechtmaBiger Ausgestaltung des Beférde-
rungsverfahrens ausgewéhit worden ware.

e) Dem Schadensersatzanspruch steht nicht der Rechtsgedanke des § 839
Abs. 3 BGB entgegen, wonach eine Ersatzpflicht nicht eintritt, wenn es der Ver-
letzte vorsatzlich oder fahridssig unterlassen hat, den Schaden durch Gebrauch
eines Rechtsmittels gegen das nunmehr als rechtswidrig beanstandete staatliche
Verhalten abzuwenden, wenn also fir den Nichtgebrauch eines Rechtsmittels auf
der Primarebene kein hinreichender Grund bestand. Denn einem Bewerber kann
nicht vorgeworfen werden, er habe die Inanspruchnahme primaren Rechtsschut-
zes schuldhaft versdumt, wenn der Dienstherr es — wie im vorliegenden Fall —
unterlassen hat, ihn Uber das Ergebnis einer Auswahlentscheidung zu informie-
ren.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 — 2 C
26.03 —, NVwZ 2004, 1257 = juris, Rn. 15.

2. Der Schadensersatzanspruch des Klagers ist auch nicht verwirkt.

Die Verwirkung von Rechten ist eine besondere Auspragung des auch im offent-
lichen Recht einschlieRlich des &ffentlichen Dienstrechts geltenden Grundsatzes
von Treu und Glauben. Danach darf ein (prozessuales oder materielles) Recht
nicht mehr ausgelibt werden, wenn seit der Moglichkeit der Geltendmachung
langere Zeit verstrichen ist (Zeitmoment) und besondere Umstande hinzutreten,

welche die verspatete Geltendmachung als treuwidrig erscheinen lassen (Um-
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standsmoment). Erforderlich fur die Erfillung des Umstandsmoments ist, dass
der Rechtsinhaber innerhalb eines langeren Zeitraums unter Verhéltnissen unta-
tig geblieben ist, unter denen verniinftigerweise etwas zur Wahrung des Rechts
unternommen zu werden pflegt. Erst dadurch wird eine Situation geschaffen, auf
die der jeweilige Gegner vertrauen, sich einstellen und einrichten darf.

Vgl. jingst etwa BVerwG, Beschluss vom
23. Dezember 2015 - 2 B 40.14 —, juris, Rn. 21;
ferner schon BVerfG, Beschluss vom 26. Januar
1972 - 2 BvR 255/67 —, BVerfGE 32, 305 =
DVBI. 1973, 361 = juris, Rn. 18; BVerwG, Utteil
vom 27. Januar 2010 — 7 A 8.09 —, juris, Rn. 26;
OVG NRW, Beschluss vom 15. Marz 2012 -1 A
1885/10 —, juris, Rn. 9 ff.

Im Rahmen der insoweit gebotenen Beriicksichtigung der Gesamtumsténde des
Einzelfalles — gerade auch das Zeitmoment Iasst sich nicht allgemeingltig far
alle denkbaren Faligestaltungen durch einen bestimmten Zahlenwert festiegen —
ist das Vertrauen des Gegners grundsatzlich weniger schutzwlrdig, wenn er
selbst gut oder sogar besser als der Berechtigte in der Lage war, die Sach- und
Rechtslage zu Uberblicken, oder wenn ihm ein rechtswidrig-schuldhaftes Verhal-
ten zur Last fallt.

Roth/Schubert, in: Minch. Komm. zum BGB,
Bd. Il, 6. Aufl. 2012, § 242, Rn. 343.

Die Bewertung der spaten Geltendmachung eines Rechts als treuwidrig setzt
grundsatzlich weiter voraus, dass der Berechtigte schon friher Kenntnis von den
rechtsbegriindenden Tatsachen und der Moglichkeit der Ausiibung seines Rechts
hat oder zumindest hatte haben mussen (sog. subjektive Zurechenbarkeit); eine
etwaige Unkenntnis muss also vermeidbar gewesen sein.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 25. Januar 1974 - IV C
272 -, BVerwGE 44, 294 = DOV 1974, 385 =
juris, Rn. 25, sowie Beschlisse vom 18. Januar
1988 — 4 B 257.87 —, NVwZ 1988, 532 = juris,
Rn. 4, und vom 28. August 1987 — 4 N 3.86 -,
BVerwGE 78, 85 = DVBI. 1987, 1276 = juris,

5. 22,35
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Rn.13 (jeweils zum nachbarschaftlichen
Gemeinschaftsverhaltnis); OVG NRW, Beschluss
vom 24. November 2015 — 1 B 884/15 —, 10D
2016, 5 = juris, Rn. 17 (zur Ernennung eines
Konkurrenten); Stich, DVBI. 1959, S. 234 (237),
m.w.N.

Ausgehend von diesen Grundsatzen hat der Klager seinen Schadensersatzan-
spruch nicht verwirkt.

Es ist schon sehr fraglich, ob das erforderliche Zeitmoment gegeben ist. Zwi-
schen dem Stichtag der Beforderungsrunde 2011 (1. September 2011) und der
erstmaligen Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs mit Schreiben vom
30. Dezember 2012 lag ein Zeitraum von (nur) einem Jahr und vier Monaten.
Damit war zwar die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwGO um wenige Monate Uber-
schritten. Diese bildet jedoch bei einem Schadensersatzanspruch wegen ver-
spateter oder unterbliebener Befdrderung nicht den ausschlaggebenden — und
erst recht keinen starren — Anhaltspunkt fur die Frage der Erfullung des Zeitmo-
ments. Denn anders als ein Widerspruch gegen eine belastende oder leistungs-
verweigernde MaRnahme des Dienstherm ist die Geltendmachung des An-
spruchs auf Schadensersatz wegen unterbliebener Beférderung im Wege der
Einleitung eines entsprechenden Verwaltungsverfahrens an prozessuale Rechts-
behelfsfristen nicht gebunden. In materieller Hinsicht greift (lediglich) die dreijah-
rige Verjahrungsfrist des § 195 BGB. Diese trégt dem Interesse des Dienstherrn
an Rechtssicherheit bereits weitgehend Rechnung. Verwirkung ist zwar nicht
ausgeschlossen, wenn der geltend gemachte Anspruch noch nicht verjéhrt ist.
Das Institut der Verwirkung darf aber nicht dazu fihren, dass eine gesetzliche
Verjahrungsregelung in weitem Mafe unterlaufen wird.

BVerfG, Beschluss vom 14. Dezember 2005
— 1 BVR 2874/04 —, juris, Rn. 27.

Auch handelt es sich bei einem Schadensersatzanspruch wegen unterbliebener
Beférderung um ein bipolares Rechtsverhaltnis, bei dem Aspekte des Vertrau-
ensschutzes Dritter in den Hintergrund treten. Damit unterscheidet sich die vor-

liegende, zum Sekundérrechtsschutz gehtrende Faligruppe von den Fallen der
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zum Priméarrechtsschutz zahlenden Anfechtung der Ernennung eines Konkur-
renten, in denen das Vertrauen des Ernannten auf die Rechtsbesténdigkeit seiner
Ernennung in die Abwagung einzubeziehen ist. Die Jahresfrist des § 58 Abs. 2
VwGO kann insofern zur zeitlichen Crientierung dienen.

Vgl. Urteil des Senats vom 4. Juli 2012 -1 A
1339/10 —, 10D 2012, 194 = juris, Rn. 45, sowie
Beschiuss des Senats vom 3. Februar 2016
~1 A1235/15 -, juris, Rn. 19.

Jedenfalls aber fehlt es hier an Umsténden, angesichts derer die spéate Geltend-
machung des Schadensersatzanspruchs als treuwidrig zu bewerten ware. Auf-
grund der bloBen Untatigkeit des Klagers durfte die Beklagte nicht darauf ver-
trauen, er werde mit Blick auf die Beférderungsrunde 2011 keine Rechte mehr
geltend machen. Er ist nicht unter Verhaltnissen untétig geblieben, unter denen
verninfigerweise etwas zur Wahrung des Rechts unternommen zu werden
pflegt. Denn seine Untatigkeit kann ihm nicht subjektiv zugerechnet werden. Dem
Klager fehlten wesentliche Informationen Uber die streitige Befoérderungsrunde,
weil die Beklagte ihn nicht hinreichend informiert hat. Ihm oblag es auch nicht,
sich durch eigene Initiative die noch fehlenden Informationen zu verschaffen. Im
Einzelnen:

Der Kl&ger ist von der Beklagten Uber das Beférderungsgeschehen gemessen an
den fur den Dienstherrn bestehenden rechtlichen Verpflichtungen nicht ausrei-
chend informiert worden. Insbesondere hat er keine Konkurrentenmitteilung oder
eine vergleichbare einzelfallbezogene Ablehnungsmitteilung erhalten. Die von der
Beklagten in diesem Zusammenhang angefihrten aligemeinen Bekanntmachun-
gen (ber das Beforderungssystem der Telekom, die diesem zugrunde liegenden
konzerninternen Richtlinien sowie die jahrlichen Beforderungsstichtage bieten
insoweit keinen hinreichenden Ersatz. Denn sie sind weder in ihrem Informati-
onsgehalt noch in ihrer Wirkung, den Empfanger zu einer Auseinandersetzung

mit dem Ergebnis der Auswahlentscheidung zu veranlassen, vergleichbar.
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Die von der Beklagten angefiihrten allgemeinen Bekanntmachungen enthielten
namentlich keine Mitteilung Gber das Ergebnis und die wesentlichen Griinde der
Auswahlentscheidung. Auch lie® sich ihnen der (mit dem im Vorfeld allgemein
festgelegten Beférderungsstichtag nicht notwendig in jedem Einzelfall Uberein-
stimmende) Zeitpunkt der geplanten Ernennungen der ausgewahlten Konkur-
renten nicht entnehmen, obwoh! dieser von mafRgeblicher Bedeutung fiir die
Rechtsschutzméglichkeiten des unterlegenen Beamten ist (Verhinderung der Er-
nennung durch Inanspruchnahme vorldufigen Rechtsschutzes oder ein auf An-
fechtung der Ernennung des ausgewahiten Bewerbers gerichteter Widerspruch
mit ggf. nachfolgender Klage).

Aus dem Beamtenverhaltnis folgt auch keine Obliegenheit des Beamten, soiche
Daten und Fakten zu einem konkreten Auswahlverfahren einzuholen, wenn der
Dienstherr ohne Stellenausschreibung von sich aus diejenigen Beamten in den
Blick nimmt, die die allgemeinen Voraussetzungen fir eine Beférderung erflllen.
Abweichendes ergibt sich nicht mit Blick auf die groRe Zahl der zu vergebenden
Beforderungsstellen. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
hat namlich ein unterlegener Beamte auch in jahrlich praktizierten Massenbefor-
derungsverfahren stets Anspruch auf eine verbindliche Information durch den
Dienstherrn {iber das Ergebnis des Auswahlverfahrens, damit er nicht Gefahr
lauft, ein Rechtsmittel auf ungesicherter tatsachlicher oder rechtlicher Grundlage
zu ergreifen. Unterbleiben solche Informationen, kann dem Beamten nicht vor-
geworfen werden, er habe die Inanspruchnahme priméaren Rechtsschutzes
schuldhaft versdumt. Das gilt selbst fir Beamte, denen ,das Auswahlverfahren im
Einzelnen bekannt® ist.

BVerwG, Urteil vom 1. April 2004 - 2 C 26.03 -,
NVwZ 2004, 1257 = juris, Rn. 15.

Dann kann dem Beamten aber konsequenterweise auch bei Anwendung der
Verwirkungsgrundsétze wegen der insoweit ebenfalls erforderlichen subjektiven
Zurechenbarkeit kein treuwidriges Verhalten zur Last gelegt werden.
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Vgl. zur Relevanz des Gesichtspunkts der Mit-
teilung maRgeblicher Umsténde (dort: der Refe-
renzgruppenbildung fir vom Dienst freigestellte
Soldaten) bzw. eines Handelns ,in Kenntnis aller
Umsténde® im Hinblick auf die Verwirkung etwa
BVerwG, Beschilisse vom 25. Juni 2014 - 2 B
1.13 -, 10D 2014, 220 = juris, Rn. 27, und vom
6. Juni 2014 — 2 B 75.13 —, Buchholz 449 § 3 SG
Nr. 73 = juris, Rn. 16.

Das gilt selbst dann, wenn der Kldger davon Kenntnis gehabt haben sollte, dass
zu dem hier interessierenden Zeitpunkt Konkurrentenmitteilungen durch die Tele-
kom Ublicherweise nicht versandt wurden.

Vgl. in diesem Zusammenhang allerdings auch
ovG Rheinland-Pfalz, Beschluss vom
18. Dezember 2014 -10A 10738/14.0VG -
(n.v.); VG Potsdam, Urteil vom 14. Juli 2015
-2 K1536/12 —, juris, Rn. 35.

Denn eine etwaige Kenntnis von einem nicht rechtstreuen Verhalten des Dienst-
herm fihrt grundsétzlich noch nicht dazu, dass das eigene Verhalten, hier die
infolge von Informationsdefiziten zunéchst unterbliebene Geltendmachung eines
Rechtsanspruchs, als treuwidrig zu qualifizieren wére. Andernfalis wirden Uber
das Rechtsinstitut der Verwirkung die sich aus dem Beamtenverhaltnis ergeben-
den Obliegenheiten bzw. Verpflichtungen im Verhaltnis zwischen dem Beamten
und seinem Dienstherrn ohne sachliche Rechtfertigung grundlegend verschoben.

Aligemeine Bekanntmachungen uber ein Beférderungssystem konnen eine
Konkurrentenmitteilung ferner auch nicht in ihrer AnstoRwirkung ersetzen. lhnen
fehlt ein individueller Bezug, wéhrend eine Konkurrentenmitteilung oder eine ver-
gleichbare Information Uber den Ausgang eines Auswahlverfahrens die eigene
Betroffenheit des Beamten deutlich hervortreten lasst und ihm konkreten Anlass
gibt, die RechtmaRigkeit der Auswahlentscheidung in Bezug auf seine Person
oder bestimmte Mitbewerber zu hinterfragen. Auch unter diesem Gesichtspunkt
ist in der Bewertung der Gesamtumsténde zu Lasten der Beklagten zu bertick-
sichtigen, dass sie es schuldhaft unterlassen hat, den Klager hinreichend zu in-
formieren.
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Einen VerstoR gegen Treu und Glauben stellt das Schadensersatzbegehren auch
nicht deswegen dar, weil der Klager im Rahmen seines Anfang Dezember 2012
anhangig gemachten Verfahrens des vorldufigen Rechtsschuizes nicht darauf
eingegangen ist, dass er kunftig noch beabsichtige, auch die Befdrderungsrunde
2011 zu beanstanden. Denn der Gegenstand jenes Verfahren bezog sich aus-
schlieBlich auf die Freihaltung von Beforderungsstellen anlésslich der Beforde-
rungsrunde 2012. Deswegen musste sich der Kléger nach Treu und Glauben
nicht veranlasst sehen, bereits dort auch zu einem anderen Streitgegenstand,
namlich dem hier in Rede stehenden Schadensersatzanspruch bezuglich der
Befdrderungsrunde 2011, vorzutragen, zumal auf diese Weise der dortige Streit
von der Thematisierung weiterer, in diesem Verfahren nicht entscheidungserheb-
licher Punkte entlastet wurde. Die Beklagte durfte dementsprechend aus dem
unterbliebenen Vortrag in dem angesprochenen Eilverfahren kein schutzwirdiges
Vertrauen in die Richtung schipfen, der Klager werde ihr gegeniiber bezlglich

vergangener Beférderungsrunden generell keine Rechtsanspriiche mehr geltend
machen.

Vgl. in diesem Zusammenhang BVerfG, Kam-
merbeschluss vom 14. Dezember 2005 — 1 BVvR
2874/04 —, juris, Rn. 25; siehe aber etwa auch
OVG NRW, Beschluss vom 3. Juni 2014 — 6 A
1658/12 —, juris, Rn. 18.

Davon abgesehen hat der Kldger seinen Schadensersatzanspruch aus der Be-
forderungsrunde 2011 bereits wenige Wochen nach Einleitung des angesproche-
nen Verfahrens des einstweiligen Rechtsschutzes, namlich am 30. Dezember
2012, bei der Beklagten angebracht. Zu diesem Zeitpunkt war das Eilverfahren
noch anhéngig.

Im Rahmen der Gesamtwiirdigung ist weiter zu beriicksichtigen, dass sich der
Klager nach seinem schriftsétzlichen Vorbringen auch darauf berufen hat, er
habe bis hin zu der Beforderungsrunde 2012 ein Grundvertrauen dahin gehabt,
dass sein Dienstherr bei den durchgefiihrien Beférderungen rechtmégig handele.
Es gibt in diesem Zusammenhang keine Anhaltspunkte dafur, dass der Klager als
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juristischer Laie aufgrund seiner Kenntnisse die Rechtswidrigkeit des BefSrde-
rungsverfahrens 2011 hatte erkennen kénnen oder sich diese ihm gar hatte auf-
drdngen missen.

Vgl. zur MaRgeblichkeit individueller Kenntnisse
fur das Vertrauen des Beamten auf die Recht-
maBigkeit des Handelns seines Dienstherrn (im
Zusammenhang mit der Uberzahlung von Bezi-
gen) etwa BVerwG, Urteil vom 26. April 2012
- 2C 4.11 -, Schitz BeamtR ES/C V5 Nr. 84 =
juris, Rn. 11.

Eine danach allenfalls noch in Betracht kommende Obliegenheit, die Rechtma-
Rigkeit des Beférderungsverfahrens/-systems auch ohne fir ihn erkennbaren
Hinweis auf dessen Rechtswidrigkeit unter Hinzuziehung juristischen Sachver-
stands zu Uberpriifen, traf den Klager nicht. Denn ein Beamter darf in dem von
gegenseitiger Treue gepragten Beamtenverhéltnis grundsatzlich darauf ver-
trauen, dass sein Dienstherr rechtmanig handelt.

Im Ubrigen ist es der Beklagten nach Treu und Glauben verwehrt, sich darauf zu
berufen, dass ein juristisch nicht vorgebildeter Beamter ihr Befdrderungssystem
nicht friiher als rechtswidrig beanstandet hat, fur das sie selbst verantwortlich ist
und dessen Rechtswidrigkeit sie selbst vermittels der von ihr beschaftigten und
mit der fachlichen Begleitung von Beférderungsverfahren betrauten Juristen ohne
Weiteres hatte erkennen missen.

SchlieRlich ist die Beklagte auch deshalb weniger schutzwiirdig, weil sie sich mit
Blick auf die Eréffnung effektiven Rechtsschutzes selbst nicht rechtstreu verhal-
ten hat. Durch eine rechtlich gebotene Konkurrentenmitteilung hétte sie namlich
die Entstehung des Schadensersatzanspruchs von vornherein vermeiden kon-
nen. In diesem Fall wire der Klager auf die Maglichkeit der Inanspruchnahme
von Primarrechtsschutz zu verweisen gewesen (§ 839 Abs. 3 BGB).

Im Ubrigen ist nichts Substantiiertes dafiir vorgetragen worden oder sonst er-

sichtlich, dass sich die Beklagte darauf eingerichtet hétte, der Klager werde sei-
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nen Schadensersatzanspruch nicht mehr geltend machen. Das aligemeine fiska-
lische Interesse daran, nicht mit einem Schadensersatzanspruch konfrontiert zu
werden, reicht insofem ebenso wenig aus wie der Umstand jahrlich vorgenom-
mener Beférderungen. Die Annahme, jahrliche Beférderungsrunden belegten das
(betatigte) Vertrauen der Deutschen Telekom AG, aus vorangegangenen Befér-
derungsrunden nicht mehr in Anspruch genommen zu werden, ist eine durch kei-
nerlei Tatsachen auch nur ansatzweise untermauerte Spekulation. Beférderungs-
runden gehen darauf zurlick, dass vom Bundesministerium der Finanzen fiir den
Bereich der Telekom Beférderungsplanstellen ausgebracht werden; dass diese
Entscheidung irgendetwas mit etwaigen Fehlern bei der Abwicklung vorangegan-
gener Beforderungsrunden zu tun haben konnte, ist weder von der Beklagten
dargetan noch sonst ersichtlich.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs.1, 155 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2,
161 Abs. 2 Satz 1 VwGO.

Danach gilt fir die Kosten des Berufungsrechtszugs: Soweit der Klager seine
Kiage in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat zuriickgenommen hat, tragt
er die darauf entfallenden anteiligen Verfahrenskosten. Da der Kiager im Ubrigen
mit seiner Berufung Erfolg hatte, tragt die Beklagte die darauf entfallenden antei-
ligen Kosten. Das sich daraus ergebende Obsiegen des Klagers bewertet der
Senat mit einer Quote von 2/3 zu 1/3. Grundiage dieser Bewertung ist Uberschla-
gig der Zeitraum der Schadensersatzleistung, in Bezug auf den sich der Klager
im Ergebnis durchsetzt (1. September 2011 bis 30. April 2015) im Verhaltnis zu
dem vor der teilweisen Klageriicknahme geltend gemachten Zeitraum (31. De-
zember 2009 bis 30. April 2015); dem mit zurlickgenommenen Hilfsantrag auf
Feststellung misst der Senat fir die Kostenverteilung keine eigenstandige Be-
deutung zu. Der im Berufungsrechtszug fiir erledigt erklarte Primaranspruch auf
Anfechtung der Ermnennung eines Konkurrenten und auf Beférderung (hilfsweise
Neubescheidung) fithrt in Anwendung billigen Ermessens (§ 161 Abs. 2 VWGO)
im Ergebnis ebenfalls nicht zu einer Veranderung dieser Quote. Denn auch mit
diesem Anspruch hitte sich der Klager jedenfalls nicht in einem groReren Um-

fang durchgesetzt, als ihm dies wegen des verbliebenen Schadensersatzbegeh-
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rens gelungen ist. Dass der urspriinglich mit geltend gemachte Primdranspruch
verwirkt gewesen ist, kommt zwar in Betracht, l&sst sich aber nicht im Sinne
iberwiegender Wahrscheinlichkeit prognostizieren. Nach Erledigung des Sach-
begehrens war der Senat insoweit nicht gehalten, diese schwierige Rechtsfrage
abschlieBend zu beurteilen.

Hinsichtlich der Verteilung der Kosten fiir das Verfahren erster Instanz ergibt sich
im Wesentlichen Entsprechendes. Allerdings ist insoweit zu berlcksichtigen,
dass der Streitgegenstand bis zu der schon in jener Instanz erfolgten Teilerledi-
gung (betreffend die Klage auf Unterrichtung) zunéchst umfassender gewesen ist
und dass der Senat hinsichtlich des erledigten Teils an die schon abschliefend -
hier zu Lasten des Klagers — getroffene Kostenentscheidung des Verwaltungsge-
richts nach § 161 Abs. 2 VwWGO gebunden ist. Dieser Umstand flihrt hier unter
Mitberiicksichtigung der Streitwertfestsetzung erster Instanz (Auffangstreitwert fiir
den erledigten Teil) zu der im Tenor des Berufungsurteils fir den ersten
Rechtszug insgesamt ausgeworfenen Kostenquote.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
Abs. 1 VWGO, § 708 Nr. 10, § 711 ZPO.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2
VwGO, § 127 BRRG nicht gegeben sind.
Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist beim Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-West-
falen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster, innerhalb eines Monats nach Zustel-
lung dieses Urteils schriftlich einzulegen. Die Beschwerde muss das angefoch-
tene Urteil bezeichnen.
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Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils
zu begriinden. Die Begriindung ist bei dem oben genannten Gericht schriftlich
einzureichen.

Statt in Schriftform kénnen die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde
auch in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elektroni-
schen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. S. 548) erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméach-
tigte vertreten lassen; dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde und fur die
Begriindung. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen
Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines
Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die
Befihigung zum Richteramt besitzt, als Bevollméchtigten vertreten lassen. Auf
die zusatzlichen Vertretungsmoglichkeiten fir Behérden und juristische Personen
des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentli-
chen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67
Abs. 4 Satz 4 der Verwaltungsgerichtsordnung - VWGO - und § 5 Nr. 6 des
Einfuhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -).

Holtbriigge Dr. Knoke Dr. Ott

Beschluss

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird
gemal § 52 Abs.6 Satz 1 Nr. 1, Sétze 2 bis 4
i.V.m. §§ 40, 47 Abs. 1 Satz 1 GKG auf
25.620,23 Euro festgesetzt. Dabei hat der Senat
bericksichtigt, dass die Besoldung der bei den
Postnachfolgeunternehmen beschaftigten Be-
amten zum 1.Marz 2014 erhoht worden ist.
Grundlage fur die Wertermittiung ist die Besol-
dungshohe in Stufe 8 der Besoldungsgruppe
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A 12 BBesO in dem ausgehend von der den Be-
rufungsrechtszug einleitenden  Antragstellung
(hier:  12. November 2014) malgeblichen
Bezugsjahr (hier: 2014) bezogen auf eine Voll-
zeittatigkeit. Mit Blick auf die jedenfalls im Kern
anzunehmende wirtschaftliche Identitdt der
Antrdge zum Priméar- und Sekundarrechtsschutz
hat der Senat den sich daraus ergebenden Wert
nur einfach angesetzt, also (insoweit der Festset-
zung des Streitwerts flur die erste Instanz ent-
sprechend) keine Kumulation vorgenommen. Auf
die von der Beklagten mit Schriftsatz vom
4. Dezember 2014  mitgeteilten  (fiktiven)
Altersteilzeitbezlige kommt es aus Grinden
gebotener Pauschalierung nach der Senatsrecht-
sprechung nicht an (vgl. zur Teilzeitbeschaftigung
Beschliisse vom 12. Juni 2014 -1 B 271/14 —,
IOD 2014, 203 = juris, Rn. 11, und vom
26. November 2015 — 1 B 1104115 -, |juris,
Rn. 11).

Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§§ 68 Abs. 1
Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG).

Dr. Knoke

Beglaubigt

Wirfel, VG-Beschéttigie
als Urkundsheamtin
-der-Geschéfisstelle

Dr. Ott
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