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VERWALTUNGSGERICHT BERLIN
BESCHLUSS

In der Verwaltungsstreitsache

des Herrn

Antragstellers,v

Verfahrensbevoliméchtigte:
Wieland Rechtsanwélte GbR,

Rheinweg 23, 53113 Bonn,
gegen

die Bundesrepublik DeUtschIand,
vertreten durch die Deutsche Telekom AG,
Friedrich-Ebert-Allee 140, 53113 Bonn,

Antragsgegnerin,

Verfahrensbevollméchtigter:
Arbeitgeberverband fiir Telekommunikation und IT e.V.,
Gradestrafle 18, 30163 Hannover,

beigeladeh:

hat die 7. Kammer des Verwaltungsgerichts Berlin
durch

den Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Eiling,
die Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Kriegel und
die Richterin am Verwaltungsgericht Seedorf




am 10. November 2016 beschlossen:

Der Antragsgegnerin wird im Wege einstweiliger Anordnung vorlaufig unter-
sagt, die Beigeladenen unter Einweisung in eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 8 aus der Beférderungsliste ,TPS_Zuw_extern“ zu beférdern, bevor
tber die Beférderung des Antragstellers erneut entschieden wurde und zwei
Wochen seit der Mitteilung dieser Entscheidung vergangen sind.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der au-
Rergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.

Griinde

Der Antragsteller konkurriert mit den Beigeladenen um eine Beférderung in ein Amt

der Besoldungsgruppe A 8.

Der Antragsteller steht als Beamter auf Lebenszeit im Amt eines Technischen Fern-
meldeobersekretars (Besoldungsgruppe A 7) im Dienst der Antragsgegnerin und ist

bei der Deutschen Telekom AG beschéftigt. Dem fur diese Téatigkeit beurlaubten An-
tragsteller ist dauerhaft eine nach Besoldungsgruppe A 9 bewertete Tétigkeit als

Technician“ bei der - GmbH zugewiesen,

Am 21, Mérz 2016 erstellte die Deutsche Telekom AG flr den Antragsteller eine

dienstliche Beurteilung fiir den Zeitraum vom 1. November 2013 bis 31. Mai 2015.
Der Antragsteller erhielt in der Gesamtbewertung nach einer Bewertungsskala mit
sechs Notenstufen (,in geringem MaRe bewahrt bis ,hervorragend®), die ihrerseits
dreifach unterteilt sind (,Basis®, ,+" und ,++"), das Gesamturteil ,hervorragend” mit

dem Auspragungsgrad ,+“.

Der Beurteilung lag die ,Stellungnahme zur Erstellung der dienstlichen Beurteilung®

- vom 12. Juni 2015 der unmittelbaren Fuhrungskraft des Antragstellers zugrunde, in
der der Antragsteller in allen Einzelmerkmalen nach einer funfstufigen Bewertungs-
skala (,in geringem Male bewahrt” bis ,sehr gut®) jeweils mit ,sehr gut‘ bewertet
worden war. In der dienstlichen Beurteilung wurde der Antragsteller ebenfalls in allen

Einzelmerkmalen mit ,sehr gut* beurteilt.
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Mit Schreiben vom 1. August 2016 teilte die Deutsche Telekom AG derh Antragstel-
ler mit, er kénne in dieser Beférderungsrunde nicht beférdert werden. Es standen auf
* der Beférderungsliste ,TPS_Zuw_extern®, auf der er gefuhrt werde und die insge-
samt 51 Beférderungsbewerber umfasse, nur zwei Planstellen fUr eine Beférderung
in ein Amt der Besoldungsgruppe A 8 zur Verfi]guhg. Es kénnten deshalb nur Beam-

te befordert werden, die mit mindestens ,hervorragend ++“ bewertet worden seien.

Am 1. Septerhber 2016 hat der Antragsteller den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung zur vorlaufigen Sicherung seines Bewerbungsverfahrensanspruchs beantragt.
Er rugt, seine dienstliche Beurteilung sei fehlerhaft. U.a. sei die Hoherwertigkeit des

Dienstpostens nicht hinreichend beriicksichtigt worden.
Der Antragstellef beantragt,

der Antragsgegnerin im Wege einstweiliger Anordnung vorlaufig zu untersa-
gen, die Beigeladenen unter Einweisung in eine Planstelle der Besoldungs-
gruppe A 8 aus der Beférderungsliste ,TPS_Zuw_extern“ zu beférdern, bevor
tiber seine Bewerbung erneut entschieden wurde und zwei Wochen seit der
Mitteilung dieser Entscheidung vergangen sind. -

Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Die Beigeladenen haben keinen Antrag gestelit.

Der als Antrag auf Sicherungsanordnung (§ 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichts-
ordnung — VWGO -) statthafte und auch im Ubrigen zuléssige Antrag hat Erfolg. Der
Antragsteller hat éinen Anordnungsanspruch und einen Anordnungsgrund glaubhaft
gemacht (vgl. § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung — ZPO -).

1. Nach Art. 33 Abs. 2 Grundgésetz — GG - hat jeder Deutsche nach Eignung, Befa-
higung und fachlicher Leistung gleichen Zugang zu jedem offentlichen Amt. Danach
sind éffentliche Amter nach MaRgabe des Leistungsgrundsatzes zu besetzen (vgl.
auch § 9 Bundesbeamtengesetz). Art. 33 Abs. 2 GG vermittelt ein grundrechtsglei-
ches Recht auf leistun'gsg‘erechte Einbeziehung in die Bewerberauswahl. Ein Bewer-
ber um ein dffentliches Amt kann verlangen, dass seine Bewerbung nur aus Grinden
zuriickgewiesen wird, die durch den Leistungsgrundsatz gedeckt sind (Bewérbungs-

verfahrensanspruch). Der Bewerberauswahl darfen nur Gesichtspunkte zugrunde
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gelegt werden, die den von Art. 33 Abs. 2 GG geforderten Leistungsbezug aufwei-
sen. In Bezug auf die Vergabe héherer Amter einer Laufbahn durch Beférderungen
handelt es sich 'um Kriterien, die dartiber Aufschluss geben, in welchem MaRe der
Beamte den Anforderungen seines Amtes genlgt und sich in dem héheren Amt vo-
raussichtlich bewéhren wird. Ein abgelehnter Bewerber, dessen subjektives Recht
aus Art. 33 Abs. 2 GG durch eine fehlerhafte Auswahlentscheiduhg des Dienstherrn
verletzt worden ist, kann eine erneute Entscheidung uber seine Bewerbung zumin-
dest dann beanspruchen, wenn seine Erfolgsaussichten bei einer erneuten Auswahl
offen sind, seine Auswahl also méglich erscheint (vgl. BVerwG, Beschluss vom

22. November 2012 — BVerwG 2 VR 5.12 —, juris Rn. 22 ff. m.w.N.; BVerfG, Be-
schluss vom 16. Dezember 2015 -~ 2 BvR 1958/13 -, juris Rn. 57).

Der fur die Auswahlentscheidung maRgebliche Leistungsvergleich der Bewerber
muss auf aussagekraftige, d.h. hinreichend differenzierte, aktuelle und auf gleichen
BewertungsmaRstében beruhende dienstliche Beurteilungen gestitzt werden. Dies
sind regelmaRig die aktuellen Beurteilungen (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. August
2005 - BVerwG 2 C 37.04 —, juris Rn. 19). Im Streit Uber die Auswahl fur ein Befor-
derungsamt hat das Gericht daher auch die der Auswahl zugrunde liegenden dienst-
lichen Beurteilungen zu Uberpriifen. Einwendungen gegen eine dienstliche Beurtei-
lung, die als solche kein Verwaltungsakt und deshalb auch nicht der Bestandskraft
fahig ist, konnen unmittelbar in einem Bewerbungsverfahren wie auch in einem an-.
schlieBenden verwaltungsgerichtlichen Konkurrentenstreit geltend gemacht werden
(vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Januar 2004 — BVerwG 2 VR 3.03 —, Buchholz 310
- § 123 VWGO Nr. 23 Rn. 7 ff., juris Rn. 10 m.w.N.).

Bei Zugrundelegung dieser MaRstéabe verletzt dié getroffene Auswahl den Antrag-
steller in semem Bewerbungsverfahrensanspruch Gegen die der Auswahl zugrunde
Ilegende dienstliche Beurteilung des Antragstellers bestehen durchgren‘ende rechtli-
che Bedenken, da ihr eine hinreichende Tatsachengrundlage dafiir fehlt, den Um-
stand zu berlcksichtigen, dass der Antragsteller wahrend des gesafntenBeu’rtei-.

lungszeitraums auf einem héherwertigeh Dienstposten eingesetzt wurde.

Die am 31. Oktober 2013 in Kraft getretenen ,Beurteilungsrichtlinien fur die bei der
Deutschen Telekom AG beschiftigten Beamtinnen und Beamten® (im Folgenden Be-
urteilungsRL) sehen in Nr. 4.2 ein Beurteilungsverfahren mit Erst- und Zweitbeurtei-
ler vor. Sofern die Beurteiler nicht selbst in der Lage sind; sich aus eigener An-
schauung ein volistandiges Bild von den Leistungen sowie der Befihigung und Eig-
nung der zu beurteilenden Beamten zu machen, missen sie auf mindliche und
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schriftliche Stellungnahmen/Beurteilungsbeitrage der unmittelbaren Flihrungskrafte
zuriickgreifen (Nr. 5. BeurteilungsRL). Nach § 1 Abs. 3, § 2 Abs. 3 des ,Leitfadens
Fuhrungskrafte (Anlage 4 zu den BeurteilungsRL) bleibt das Statusamt im Rahmen
dieser Stellungnahmen unberiicksichtigt. Die dienstliche Beurteilung erfolgt dagegen

vorrangig am Mafstab des Statusamtes (vgl. Nr. 6 BeurteilungsRL).

Der Antragsteller war wahrend des gesamten Beurteilungszeitraums hdher als sei-
nem Statusamt (Besoldungsgruppe A 7) entsprechend beschéftigt, namlich auf ei-
nem Arbeitsposten, den die Antragsgegnerin entsprechend Besolduﬁgsgruppe A9
bewertet. Dieées Auseinanderfallen stellt mit Blick auf das Beurteilungssystem der
Antragsgegnerin besondere Anforderungen an die Beurteiler. Fallen Statusamt und
Bewertung des fatsachlich wahrgenommenen Arbeitspostens auseinander, muss der -
Beurteiler im Beurteilungssystem der Antragsgegnerin diesen Umstand bei dem
RUckgriff auf die allein am Arbeitsposten ausgerichtete Stellungnahme der unmittel-
baren Fuhrungskraft gesondert beriicksichtigen. Denn es besteht der allgemeine
Erfahrungssatz, dass mit einem héheren Statusamt die Wahrnehmung héherwertiger
Aufgaben verbunden ist, die im Allgemeinen gegeniber einem niedrigeren Statusamt
gesteigerte Anforderungen beinhalten und mit einem gréReren Mal an Verantwor- |
tung verbunden sind (vgl. BVerwG, Beschluss vom 20. Juni 2013 - BVerwG 2 VR
1.13 -, juris Rn. 52). Deshalb ist grundsétzlich davon auszugehen, dass ein Beamter,
der die Aufgaben eines Dienst- oder Arbeitspostens, der einer deutlich héheren Be-
soldungsgruppe zugeordnet ist, als sie seinem Statusamt en'tspricht, .gut® erflllt, die
(wesentlich) geringeren Anforderungen seines Statusamtes in mindestens ebenso
guter oder besserer Weise erfillt. Je weiter der innegehabte Dienst- oder Arbeitspos-
ten und das Statusamt auseinanderfallen, umso konkreter und ausfthrlicher muss .
sich der Beurteiler mit dieser Annahme auseinandersetzen (vgl. etwa VGH Minchen,
Beschluss vom 12. November 2015 - 6 CE 15/2031 -, juris Rn. 16: OVG Minster,
Beschluss vom 18. Juni 2015 - 1 B 146/15 -, juris Rn. 33 ff.). “

Die Beurfeiler haben in der dienstlichen Beurteilung vom 21. Méarz 2016 die sieben
Einzelmerkmale — in enger Anléhnung an den Beurteilungsbeitrag vom 12. Juni 2015
_ verbal erlautert und auf der fiinfstufigen Skala jeweils die beste Note ,sehr gut* |
vergeben. Beim Gesamturteil haben sie auf der sechsstufigen Skala die beste Note
(,hervorragend®) mit dem Auspragungsgrad ,+“ vergeben. Aus dem Deckblatt der
dienstlich'en Beu'rteifung wird zwar deutlich, dass den Beurteilern sowoh! das Sta-
tusamt als auch die héherwertige Beschéftigung des Avntragstellervs bekannt war.
Daruber hinaus wird die hoherwertige Beschéftigung auch in der Einleitung der ver-

balen Begriindung des Gesamtergebnisses erwéhnt. Es fehlt jedoch eine hinrei-
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chende Tafsachengrundlage danr die auf dem hoherwertigen Dienstposten'erbrach-
ten Lelstungen am Malstab des innegehabten Statusamts zu bemessen, und des-
halb auch jegliche Begriindung, in welcher Weise die hoherwertige Beschaftigung
berticksichtigt wurde. Erforderlich ware gewesen, dass in der Beurteilung die im
Rahmen des héherwertigen Dienstpostens erbrachten Leistungen zunéchst in einem
ersten Schritt zu den abstrakten Anforderungen des von dem Beamten inngehabten
Statusamts in Beziehung gesetzt werden, bevor sie dann in einem zweiten Schritt
den in der Notenskala geltenden Bewertungsstufen zugeordnet werden (vgl. OVG
Minster, Beschluss vom 4. April 2016 — 1 B 1514/15 -, juris Rn. 15). Schon fur ers-
teres fehlt es vorliegend indes an einer ausreichenden Tatsachengrundlage. Denn
der Beurteilungsbeitrag der Fuhrungskraft erschopft sich in eigenen Wertungen, die
sich dann — lediglich umformuliert - in der dienstlichen Beurteilung wiederfinden. Er
liefert kaum Tatsachenmaterial; das eine eigene Wertung durch den Beurteiler er-
maéglichen wiirde. Weder ist erkennbar, welche Anforderungen den Dienstposten
kennzeichnen, noch wird deutlich, welche konkreten Umstande der Leistungsbewer-
tung mit ,sehr gut“ zugrunde lagen. SchlieRlich bleibt offen, ob der Antragsteller die
Hochstbewertung ,sehr gut* nur knapp efreichte oder ob seine Leistung weit (iber |
dem lag, was zu deren Erreichen erforderlich war. Gerade dies aber ist notwenaig,
um zu verhindern, dass — beurteilungsfehlerhaft — die héchste Beurteilung nur vom
Inhaber des am héchsten bewerteten Dienstpostens erreicht werden kann.

Die Auswahl| des Antragstellers im Rahmen einer neuen Auswahlentscheldung er-
scheint méglich, da offen ist, mit welchem Gesamturtell der Antragsteller beurteilt
wird, wenn die dienstliche Beurteilung die hoherwertlge Beschaftigung des Antrag-
. stellers nachvoliziehbar berlcksichtigt. Angesichts dessen kann dahingestellt blei-
ben, ob sich die Beurteilungen der ausgewahlten Bewerber aus denselben Grunden

als beurteilungsfehlerhaft erweisen.

2. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Er ist auf
die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes angewiesen, um die bevorstehende Be-
férderung der Beigeladenen und damit einen endgultigen Rechtsverlust zu verhin-

| dern (vgl. BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 - BVerwG 2 C 16.09 —, juris

Rn. 31 ff.).

Die Kostenentscheldung folgt aus §§ 155 Abs. 1 Satz 3, 154 Abs. 3, 162 Abs. 3
VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 des Gerichtskos-
tengesetzes; die Kammer folgt damit der Rechtsprechung der beiden mit Beamten-
recht befassten Senate des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Sachentscheidung ist die Besc’hwerde{l‘an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zulassig. - :

Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstraRe 7, 10557 Berlin,

schriftlich oder in elektronischer Form. (Verordnung Uber den elektronischen Rechts-
verkehr mit der Justiz im Lande Berlin'vom 27. Dezember 2006, GVBI. S. 1183, in
der Fassung der Zweiten Anderungsverordnung vom 9. Dezember 2009, GVBI. S.
881) einzulegen. Die Frist fur die Einlegung der Beschwerde endet zwei Wochen
nach Zustellung dieses Beschlusses. '

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Beschlusses schrift-
lich oder in elektronischer Form zu begrinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht
bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg, Hardenbergstrake 31, 10623 Berlin, einzureichen. Sie muss
einen bestimmten Antrag enthalten, die Grinde darlegen, aus denen die Entschei-
dung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochtenen Entscheidung
auseinander setzen.

Vor dem Oberverwaltungsgericht mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevoll-
machtigte vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einlegung der Beschwerde. Als Be-
vollmachtigte sind Rechtsanwalte und Rechtslehrer an einer staatlichen oder staat-
lich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines
anderen Vertragsstaates des Abkommens ber den Européischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Daruber hinaus kén-
nen auch die in § 67 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 der Verwaltungsgerichtsordnung be-
zeichneten Personen und Organisationen auftreten. Ein als Bevollmachtigter zuge-
lassener Beteiligter kann sich selbst vertreten. Behoérden und juristische Personen
des o6ffentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erfullung ihrer offentlichen
Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt vertreten lassen; das Beschaftigungsverhaltnis kann auch zu
einer anderen Behérde, juristischen Person des 6ffentlichen Rechts oder einem der
genannten Zusammenschlisse bestehen. Richter durfen nicht vor dem Gericht, eh-
renamtliche Richter nicht vor einem Spruchkérper auftreten, dem sie angehoren.

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde an das Oberverwaltungsgericht
Berlin-Brandenburg zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00
Euro Ubersteigt. Die Beschwerde ist bei dem Verwaltungsgericht Berlin, KirchstralRe
7, 10557 Berlin, schriftlich oder in elektronischer Form oder zu Protokoll der Ge-

schaftsstelle einzulegen: Sie ist innerhalb von sechs Monaten einzulegen, nachdem
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die Entscheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich
anderweitig erledigt hat. Der Vertretung durch einen Prozessbevollmachtigten bedarf
es nicht.

Eiling Dr. Kriegel Seedorf




