10 L 1640/20

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des Herrn

Antragstellers,

Prozessbevoliméchtigte: Wieland Rechtsanwélte GbR, Rheinweg 23, 53113 Bonn,

Gz.: 00261/20 fw/dh,
gegen

die  Bundesrepublik Deutschland,

Prozessbevollméchtigte:

Gz.. ),

Beigeladene: Frau
w e g e n Beforderung (Beférderungsrunde 2017)
hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf

am 15. April 2021

durch
Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Klein

Richterin am Verwaltungsgericht Schulz-Nagel
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Geilenbriigge

beschlossen:

Antragsgegnerin,

Der Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung un-
tersagt, die im Rahmen der Beférderungsrunde 2017 zu besetzende
Beférderungsplanstelle der Besoldungsgruppe A 12 BBesO der Be-
férderungsliste ,, TPS ~ mit der Beigeladenen oder einem
anderen Beamten zu besetzen und diese(n) zu beférdern, bis iiber die
Beférderung des Antragstellers unter Beachtung der Rechtsauffas-

sung des Gerichts erneut entschieden worden ist.
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Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens mit Ausnahme
der etwaigen auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese

selbst zu tragen hat.

Der Streitwert wird auf die Wertstufe bis zu 16.000,- Euro festgesetzt.

Griinde:

Der am 19. August 2020 gestellte Antrag, der sinngemafR der vorstehenden Beschluss-
formel entspricht, hat Erfolg. Er ist zulassig und begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung -

anderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden kénnte. Der geltend gemachte materielle An-
spruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit der einstweiligen Sicherung (Anord-
nungsgrund) sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (vgl. §§ 123 Abs. 3, 173 Satz 1
VWGO, §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Der Antragsteller hat einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht. Er hat einen An-
spruch darauf, dass die Antragsgegnerin die Besetzung der Beférderungsplanstelle der
Besoldungsgruppe A 12 BBesO der Beférderungsliste , TPS. n“ mit der Beigela-
denen oder einem anderen Beamten sowie deren Beférderung unterlasst, bis Uiber seinen
Bewerbungsverfahrensanspruch erneut entschieden worden ist.

Die Entscheidung der Antragsgegnerin, die vorstehend genannte Beférderungsplanstelle
nicht mit dem Antragsteller zu besetzen, weist einen Rechtsfehler zu dessen Lasten auf.

Soll ein Beférderungsamt oder ein Beférderungsdienstposten besetzt werden, so ist der
Dienstherr bei seiner Auswahlentscheidung zwischen Bewerbern an Art. 33 Abs. 2 GG
gebunden. Dieser gewahrleistet — unbeschrankt und vorbehaltlos — jedem Deutschen nach
seiner Eignung, Beféhigung und fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem 6ffentli-
chen Amt. Den fur die Auswahlentscheidung maRgeblichen Leistungs- und Eignungsver-
gleich der Bewerber hat der Dienstherr regelmaRig anhand aussagekraftiger, also hinrei-
chend differenzierter und auf gleichen BeurteilungsmaRstaben beruhender dienstlicher
Beurteilungen vorzunehmen. Diese Grundsétze gelten auch dann, wenn Beférderungsstel-
len — wie hier — nach MaRgabe einer Beférderungsrangliste ohne Ausschreibung besetzt
werden sollen und dabei alle in Betracht kommenden Beamten — hier: die Beamten der
Besoldungsgruppe A 11 BBesO auf der Beférderungsliste ,TPS_Abo_extern“ — in die
Auswahlentscheidung einbezogen werden. Wird das durch Art. 33 Abs. 2 GG vermittelte
(grundrechtsgleiche) subjektive Recht, der sog. Bewerbungsverfahrensanspruch, durch
eine fehlerhafte Auswahlentscheidung des Dienstherrn verletzt, so folgt daraus zwar re-
gelmaRig kein Anspruch auf Beférderung oder Vergabe des begehrten Dienstpostens: der
unterlegene Bewerber kann aber eine erneute Entscheidung tiber seine Bewerbung bean-
spruchen, wenn seine Auswahl méglich erscheint.



Vgl. zum Vorstehenden im Einzelnen etwa: Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Beschluss vom
22. November 2012 — 2 VR 5.12 —, juris Rn. 2 f., 23 ff.: Oberverwaltungsgencht far das Land Nord-
rhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil vom 2. Februar 2015 - 1A 596/12 —, juris Rn. 19; Beschluss vom
15. Mé&rz 2013 — 1 B 133/13 —, juris Rn. 33 ff., jeweils m.w.N.

Der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers wird jedenfalls dadurch verletzt,
dass seine aktuelle dienstliche Beurteilung vom 20. Juli 2020 (Beurteilungszeitraum:
01. November 2013 bis 31. August 2015), die der streitgegenstdndlichen Auswahlent-

scheidung zugrunde liegt, rechtswidrig ist.

Verletzungen des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Beamten kénnen sich neben an-
derem sowohl daraus ergeben, dass seine eigene Beurteilung zu seinen Lasten fehlerhaft
ist, als auch daraus, dass die Beurteilung des Konkurrenten zu dessen Gunsten fehlerhaft,
also zu gut ist. Auch bei der danach im Rahmen des Streits um die RechtméaRigkeit der
Auswahlentscheldung inzident vorzunehmenden Kontrolle dienstlicher Beurteilungen sind
diese verwaltungsgerichtlich nur beschrénkt tberprifbar. Nur der Dienstherr bzw. der fir
ihn handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem Sinn der Regelungen Uber dienstliche
Beurteilungen ein persénlichkeitsbedingtes Werturteil dartiber abgeben, ob und inwieweit
der Beamte den — ebenfalls grundsatzlich vom Dienstherrn zu bestimmenden — zahirei-
chen fachlichen und persénlichen Anforderungen seines Amtes und seiner Laufbahn ent-
spricht. Bei einem derartigen dem Dienstherrn vorbehaltenen Akt wertender Erkenntnis
steht diesem eine der gesetzlichen Regelung immanente Beurteilungserméachtigung zu.
Gegenuber dieser hat sich die verwaltungsgerichtliche RechtméaRigkeitskontrolle darauf zu
beschrénken, ob die Verwaltung gegen Verfahrensvorschriften verstollen, den anzuwen-
denden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, ver-
kannt, einen unrichtigen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein gultige WertmafRstabe
nicht beachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt hat. Soweit der Dienstherr Richtli-
nien fur die Abgabe dienstlicher Beurteilungen erlassen hat, ist vom Gericht auch zu pru-
fen, ob diese — lber Art. 3 Abs. 1 GG den Dienstherrn gegentber dem Beamten rechtlich
bindenden — Richtlinien eingehalten sind und ob sie mit den gesetzlichen Regelungen
tber die dienstliche Beurteilung im einschlagigen Beamtengesetz und der Laufbahnver-
ordnung wie auch sonst mit gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen.

Vgl. etwa OVG NRW, Beschlisse vom 18. Juni 2015 - 1 B 384/15 —, juris Rn. 5, und vom 15. Mérz
2013 -1 B 133/13 —, juris Rn. 39, jeweils m.w.N.

Hieran gemessen erweist sich die der Auswahlentscheidung zugrundeliegende dienstliche
Beurteilung des Antragstellers vom 20. Juli 2020 als rechtswidrig.

Insoweit lasst die Kammer offen, ob schon die Bewertung der Einzelmerkmale allgemein
gultige WertmaRstabe verletzt, wofur allerdings wenig spricht. Denn die Bewertung der
Einzelmerkmale in der dienstlichen Beurteilung entspricht den von der unmittelbaren Fiih-
rungskraft in ihrer Stellungnahme vom 16. Oktober 2015 vergebenen Noten und die Erlau-
terungen zu den Einzelmerkmalen vermégen, auch wenn sie teilweise sehr knapp sind,
die jeweilige Note zu tragen. Das gilt entgegen der Auffassung des Antragstellers auch fir



die Bewertung des Merkmals ,Wirtschaftliches Handeln* mit der Note ,Gut* und die dazu
gegebene Erlauterung.

Die dienstliche Beurteilung ist jedoch deshalb rechtswidrig, weil die Gesamtnote (»Sehr
gut®, Auspragung ,Basis“) nicht ausreichend begriindet worden ist, wie auch der Antrag-

steller geltend macht.

Zwar ist die Antragsgegnerin zu recht von einem amtsangemessenen Einsatz des Antrag-
stellers ausgegangen. Bei einer wie bei dem Antragsteller vorhegenden gebundelten Be-
wertung liegt ein amtsangemessener Einsatz vor, weil sein Statusamt in den Bundelungs-
bereich fiel. Werden bestimmte Dienstposten jeweils mehreren statusrechtlichen Amtern
und Besoldungsgruppen - also: "gebiindelt" - zugeordnet, so hat dies namlich zur Folge,
dass der jeweilige Dienstposten fur Beamte in jedem d|eser statusrechtllchen Amter elnen

amtsgemafRen Aufgabenbereich darstellt. N

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. April 2020 — 1 B 38/20 —, juris, Rn. 18.

Die ,Ubersetzung* der Einzelnoten (4 x ,Sehr gut’, 2 x ,Gut") in das Gesamturteil (,Sehr
gut’, Auspragung ,Basis") ist aber nicht hinreichend begriindet worden.

Die Skalen fir die Einzelbewertungen und das Gesamturteil im hier zur Anwendung ge-
kommenen Beurteilungssystem gemé&R den Beurteilungsrichtlinien fir die bei der Deut-
schen Telekom AG beschaftigten Beamtinnen und Beamten vom 19. Dezember 2013 un-
terscheiden sich nicht nur in der Anzahl der Notenstufen (fiinf bzw. sechs), sondern zu-
satzlich darin, dass nur bei dem Gesamturteil eine weitere Auffacherung in Form von je-
weils drei Auspréagungsgraden vorgesehen ist, sodass insgesamt 18 Teilnotenstufen zur
Verfugung stehen. Nach welchem MaRstab aus der jeweiligen Gesamtheit der Einzelbe-
wertungen ein konkretes Gesamturteil mit dem auszuwerfenden Auspréagungsgrad zu bil-
den ist (Vorgang der ,Ubersetzung” der Einzelbewertungen in ein Gesamturteil), ist nicht
abstrakt bestimmt. Ein solcher MaRstab ist in den vorgenannten Beurteilungsrichtlinien
nicht vorgegeben und kann dem Beurteilungssystem auch nicht auf sonstige Weise hinrei-
chend klar enthommen werden. Halt man das Beurteilungssystem gleichwohl als solches
far rechtskonform, bedarf es daher notwendig einer substantiellen textlichen Begrindung
des individuell ausgeworfenen Gesamturteils, die den angesprochenen Ubersetzungsvor-
gang ausgehend von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalles nachvollziehbar erldutert.
Das Begrindungserfordernis erfasst dabei ohne inhaltliche Einschrankungen auch die
Vergabe des zuerkannten Auspragungsgrades. Denn h&aufig geben (erst) die Auspra-
gungsgrade im Beférderungsauswahlverfahren den Ausschlag dafiir, ob ein Bewerber
nach dem Ergebnis seiner dienstlichen Beurteilung eine reale Chance auf eine Beférde-

rung hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. September 2017 — 1 B 498/17 —, juris Rn. 39 ff. m.w.N.

Vor diesem Hintergrund bedurfte die aktuelle dienstliche Beurteilung des Antragstellers
einer Begrtindung des Gesamturteils, die — jedenfalls — die unterschiedlichen Bewertungs-



skalen fur die Einzelbewertungen einerseits und das Gesamturteil andererseits in den
Blick nimmt. Eine solche Begriindung liegt hier zwar vor, ist jedoch defizitar. Unter der
Uberschrift ,Begrindung des Gesamtergebnisses* (Seite 4 der Beurteilung) findet sich
zunachst — nach einem Hinweis auf die Einschatzung der Tatigkeit als amtsangemessen —
im Wesentlichen nur eine kurze Zusammenfassung der vorherigen textlichen Beschrei-
bungen in der Beurteilung. Bei der Wendung ,Nach Wirdigung aller Erkenntnisse wird das
oben angegebene Gesamtergebnis festgesetzt* handelt es sich — wie der Kammer aus
einer Vielzahl vergleichbarer Verfahren bekannt ist und auch durch die aktuelle dienstliche
Beurteilung der Beigeladenen bestatigt wird — um einen-Textbaustein, der eine individuelle
Begriindung des konkreten Gesamturteils weder enthéalt noch entbehrlich macht.

Vgl. zu diesen Textbausteinen auch OVG NRW, Beschluss vom 5. September 2017 — 1 B 498/17 —,
juris Rn. 64 ff. .

Auch die Ausfiihrungen unter der Wendung ,Dieses Ergebnis ergibt sich aufgrund folgen-
der Erwagungen:” stellen keine gentigende Begriindung des Gesamturteils dar. Zwar diirf-
te noch hinreichend begriindet sein, dass der Antragsteller die Gesamtnote ,<oehr gut er-
halt (,Fir Herrn " wurde eine gute bis iberwiegend sehr gute Leistungseinschétzung
abgegeben. Aus den textlichen Ausfiihrungen der Fuhrungskraft ist zu entnehmen, dass
Herr Berger sein Aufgabengebiet (...) und die an sein Statusamt gestellten Anforderungen
(...) gut bis Uberwiegend sehr gut erfullt.”). Allerdings ist die Begriindung des Auspra-
gungsgrades ,Basis” nicht mehr geniigend. Soweit die Antragsgegnerin feststellt, dass der
Auspragungsgrad ,Basis* festgesetzt wird, ,weil Hen r sich dabei sehr gut bewahrt
hat., vermag die ,sehr gute Bewahrung* zwar die Festlegung der Gesamtnote mit ,Sehr
gut® zu begrinden, trifft aber keine konkrete Aussage iiber den Auspragungsgrad. Das
zeigt etwa ein Vergleich mit der aktuellen Regelbeurteilung der Beigeladenen, in der die-
selben Beurteiler die Festsetzung des dort ebenfalls vergebenen Auspragungsgrades ,Ba-
sis” individuell begriinden (,Hier ist insbesondere (...) bewdltigt“.) Wenn es in der Beurtei-
lung abschlieRend heilt, die Vergabe eines besseren Auspragungsgrades sei im Ver-
gleich zu den Leistungen der Beamten auf der Liste nicht geboten, geht daraus nicht her-
vor, wie die ,bessere Leistungseinschatzung” beschaffen sein muss, die erforderlich ist,
um das Beurteilungsergebnis ,Sehr gut +* oder sogar ,Sehr gut ++“ zu erhalten. Die defizi-
tare Begriindung des Gesamturteils nach Eréffnung der dienstlichen Beurteilung noch zu
plausibilisieren, war der Antragsgegnerin schlieflich — abgesehen davon, dass sich aus
ihrem Vortrag eine solche Plausibilisierung auch inhaltlich nicht ergibt — aus Rechtsgriin-

den nicht mehr moglich.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 5. September 2017 — 1 B 498/17 —, juris Rn. 77 m.w.N.

Ist danach die aktuelle dienstliche Beurteilung des Antragstellers fehlerhaft und die von
der Antragsgegnerin getroffene Auswahlentscheidung schon aus diesem Grund rechtswid-
rig, so wére ein Anspruch des Antragstellers, bis zu einer erneuten Entscheidung eine Be-
férderungsstelle fur ihn freizuhalten, nur dann ausgeschlossen, wenn er in einem neuen
Auswahlverfahren chancenlos ware. Das ist hier jedoch nicht der Fall. Vielmehr sind seine



Aussichten, in einem neuen Auswahlverfahren, das die festgestellten Beurteilungsfehler
vermeidet, ausgewdahlt zu werden, ,offen” in dem Sinne, dass seine Auswahl méglich er-

scheint.

Vgl. zum Vorstehenden etwa Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 4. Februar 2016 — 2
BVR 2223/15 —, juris Rn. 83; BVerwG, Urteil vom 4. November 2010 — 2 C 16.09 —, juris Rn. 32; OVG
NRW, Beschluss vom 23. Mai 2017 — 1 B 99/17 —, juris Rn. 11 ff.

Insbesondere ergibt sich aus der Bewertung der Einzelmerkmale kein deutlicher Leis-
tungsvorsprung der Beigeladenen, der den Antragsteller als chancenlos erscheinen lieRe.
In der aktuellen dienstlichen Beurteilung der Beigeladenen vom 20. Juli 2020 (Beurtei-
lungszeitraum: 01. November 2013 bis 31. August 2015) wurde fiir fanf von sechs bewer-
teten Einzelmerkmalen die Héchstnote ,Sehr gut“ vergeben. Das Einzelmerkmal ,Fachli-
che Kompetenz*“ wurde mit der zweitbesten Note ,Gut bewertet. Diese Beurteilung enthalt
die Gesamtnote ,Sehr gut Basis". In der aktuellen Beurteilung des Antragstellers vom 20.
Juli 2020 wurde fir vier von sechs bewerteten Einzelmerkmalen die Héchstnote ,Sehr gut*
vergeben, unter anderem fiir das Merkmal ,Fachliche Kompetenz“. Mit (lediglich) ,Gut
wurden die Einzelmerkmale ,Soziale Kompetenzen® und ,Wirtschaftliches Handeln“ be-

wertet.

Zwar wurde die héchste Einzelnote ,Sehr gut“ im Fall der Beigeladenen funfmal, im Fall
des Antragstellers nur viermal vergeben. Der Antragsteller ist jedoch hinsichtlich eines
Einzelmerkmals — ,Fachliche Kompetenz“ — mit der Héchstnote bewertet worden, fir das
die Beigeladene nur die Note ,Gut‘ erhalten hat. Wiirden die Beurteiler gerade diesem
Merkmal besonderes Gewicht beimessen, erscheint es nicht véllig ausgeschlossen, dass
im Falle einer Neubeurteilung (mit entsprechender Begriindung) der Antragsteller zum
Beispiel das Gesamtergebnis ,Sehr gut +“ und die Beigeladene nur das Gesamtergebnis
~Sehr gut Basis® erreicht. Zumindest aber filhrte der Umstand, dass die Beigeladene ein-
mal mehr die Einzelnote ,Sehr gut* erhalten hat, fiir den Fall, dass Antragsteller und Bei-
geladene dasselbe Gesamtergebnis erzielen, bei der dann erforderlichen Feinausschar-
fung nicht zwingend zu einer Vorzugswirdigkeit der Beigeladenen. Das hat die beschlie-
Bende Kammer bereits in ihrem im Verfahren gleichen Rubrums — 10 L 3269/18 — ergan-
genen Beschluss vom 10. Dezember 2019 dargelegt (S. 5 ff. des Abdrucks). Hierauf wird

Bezug genommen.

Die Antragsgegnerin kann ihre gegenteilige Rechtsauffassung nicht auf den von ihr zitier-
ten Beschluss des Oberverwaltungsgerichts fir das Land Nordrhein-Westfalen vom
22. April 2020 — 1 B 38/20 — stutzen. Denn in diesem Beschluss wird keineswegs der
Grundsatz aufgestellt, dass ein Beamter, der bei der Bewertung der Einzelmerkmale die
Bestnote ,Sehr gut® einmal 6fter erhalten hat als ein Konkurrent, gegentiber diesem einen
uneinholbaren Leistungsvorsprung aufweist. Vielmehr hat das Oberverwaltungsgericht
ausgefuhrt, dass die dortige Beigeladene ,einen — allerdings nur leichten — Leistungsvor-
sprung gegeniiber dem Antragsteller (hat), weil sie insoweit funfmal die Note ,Sehr gut"
und einmal die Note ,Gut" erreicht hat, also ein Einzelkriterium mehr mit der Bestnote be-
wertet worden ist als im Falle des Antragstellers.” Aus diesem leichten Leistungsvorsprung



hat das Oberverwaltungsgericht in dem von ihm entschiedenen Fall nur deshalb einen
»Klaren, nicht einholbaren Vorsprung“ abgeleitet, weil die Beigeladene zudem um eine Be-
soldungsstufe oberhalb ihres Statusamtes eingesetzt war, wahrend der Antragsteller eine

amtsangemessene Tatigkeit ausgelbt hat.

Vgl. OVG NRW, Beschluss vom 22. April 2020 — 1 B 38/20 —, juris, Rn. 62 ff. (65).

Eine solche Konstellation liegt hier nicht vor, da sowohl der Antragsteller als auch die Bei-
geladene im Beurteilungszeitraum amtsangemessen eingesetzt waren.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht. Nur durch den Er-
lass einer einstweiligen Anordnung kann verhindert werden, dass die Antragsgegnerin die
noch freie Beférderungsplanstelle der Wertigkeit A 12 BBesO besetzt, die entsprechende

- Beforderung vornimmt und dadurch die Durchsetzung des Bewerbungsverfahrensan-

spruchs des Antragstellers vereitelt.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1, 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht nicht
der Billigkeit, die auRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen fur erstattungsfahig zu er-
klaren, da diese keinen férmlichen Antrag gestellt und sich damit selbst keinem Kostenrisi-

ko ausgesetzt hat (vgl. § 154 Abs. 3 VWGO).

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 1 und Abs. 6 (Satz 4)
GKG.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung uber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Diisseldorf (Bastionstrake 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftlich Beschwerde eingelegt werden, tiber die das Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Miinster entscheidet.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach MafRgabe des § 55a VwWGO und der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und tiber das besonde-
re elektronische Behérdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) eingelegt werden.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich oder als elektroni-
sches Dokument nach MaRgabe des § 55a VWGO und der ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das
Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Miinster oder Postfach 6309, 48033 Minster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begriin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Minster oder Postfach 6309, 48033 Miinster)
schriftlich oder als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwGO und der ERVV einzureichen.
Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuén-
dern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Das Oberver-

waltungsgericht pruft nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Prozessbevollmachtigten
einzureichen. Im Beschwerdeverfahren missen sich die Beteiligten durch Prozessbevolimachtigte vertreten
lassen. Die Beteiligten kénnen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen
oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Ver-
tragsstaates des Abkommens iiber den européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung
zum Richteramt besitzt, als Bevollm&chtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmaéglichkei-
ten fir Behérden und juristische Personen des éffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung



(2)

ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwGO
und § 5 Nr. 6 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz — RDGEG -).

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen mdoglichst dreifach eingereicht werden.
Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrale 39, 40213 Diisseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, tiber die das Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nord-
rhein-Westfalen in Minster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird.

Die Beschwerde kann auch als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a VwWGO und der Verord-
nung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und (iber das besonde-
re elektronische Behoérdenpostfach (Elektronischer Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) oder zu Protokoll
der Geschéftsstelle eingelegt werden; § 129a der Zivilprozessordnung gilt entsprechend.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-

nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht tber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und
die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versdumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Richterin am Verwaltungsgericht Schulz-Nagel ist
verhindert zu unterschreiben, weil sie zuhause arbeitet.

Klein Klein Dr. Geilenbrugge

Beglaubigt

Urkundsbeamter/in der Geschéftsstelle
Verwaltungsgericht Diisseldorf




