10 L 2065/20

BESCHLUSS

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

des

Antragstellers,

Prozessbevollméachtigte: Wieland Rechtsanwalte GbR, Rheinweg 23, 53113 Bonn,
Gz.: 00280/20 fw/dh,

gegen

die  Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen Telekom
AG, dieser vertreten durch die Leitung des Betriebes CSH, ‘

Antragsgegnerin,

Prozessbevollméachtigte:

w e g e n Fortsetzung eines Stellenbesetzungsverfahrens;

hier: einstweiliger Rechtsschutz

hat die 10. Kammer des Verwaltungsgerichts Dusseldorf
am 17. Dezember 2021

durch

Vorsitzenden Richter am Verwaltungsgericht Klein
Richterin am Verwaltungsgericht Dr. Geilenbriigge
Richterin am Verwaltungsgericht Siegelkow

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, das Stellenbesetzungsverfahren betreffend die Beforde-
rungsrunde 2017, Beférderungsliste ,,’ B “, Beférderung
nach A 12, hinsichtlich einer weiteren Stelle nach den Grundsétzen
von Art. 33 Abs. 2 GG unter Einbeziehung des Antragstellers fortzu-
setzen.

Die Antragsgegnerin tragt die Kosten des Verfahrens.
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Der Streitwert wird auf 5.000,- Euro festgesetzt.

Grinde:

Der am 14. Oktober 2020 gestellte Antrag, der sinngemaR der vorstehenden Beschluss-
formel entspricht, hat Erfolg.

Er ist zulassig. Insbesondere fehlt dem Antragsteller entgegen der Ansicht der Antrags-
gegnerin nicht das Rechtsschutzbediirfnis. Zwar hat das erkennende Gericht mit Be-
schluss vom 15. April 2021 (10 L 1640/20) dem Antragsteller fur die Beforderungsrunde
2017, Beforderungsliste ,  _ ., ein Recht auf ermessensfehlerfreie Ent-
scheidung beziiglich der im Rahmen der Beférderungsrunde 2017 zu besetzenden Befér-
derungsplanstelle der Besoldungsgruppe A 12 BBesO zugesprochen. Das Rechtsschutz-
interesse fiir den Antrag ware aber nur zu verneinen, wenn die begehrte Entscheidung
dem Antragsteller keinerlei rechtliche oder tatsachliche Vorteile bringen konnte. Das ist
nicht der Fall. Die begehrte Fortfiihrung des Stellenbesetzungsverfahrens unter Einbezie-
hung einer weiteren Planstelle erhalt ihm die Chance, aus dem begrenzten Bewerberfeld
dieses Verfahrens — er und die Beigeladene in dem Verfahren 10 L 1640/20 — fur die Be-
setzung der Stelle ausgewéhlt zu werden, ohne sich gegentiber moglichen weiteren Be-
werbern durchsetzen zu missen.

Der Antrag ist auch begriindet.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung
in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Ver-
anderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers
vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Der geltend gemachte materielle An-
spruch (Anordnungsanspruch) und die Notwendigkeit der einstweiligen Sicherung (Anord-
nungsgrund) sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen (vgl. §§ 123 Abs. 3, 173 Satz 1
VwGO, §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO).

Dem Antragsteller steht ein Anordnungsanspruch zu.

Dieser ist insbesondere nicht durch den Umstand, dass die Antragsgegnerin die zweite
Planstelle bereits an das Bundesministerium der Finanzen (BMF) zuriickgegeben hat,
endgiiltig untergegangen. Der Antragsgegnerin ist es weiterhin moglich, die zweite Plan-
stelle beim BMF erneut zu beantragen. Griinde, aus denen ihr dies rechtlich unmaoglich
ware, sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

Die Kammer entnimmt dem Schriftsatz der Antragsgegnerin vom 7. Januar 2021, dass
durch die Riickgabe der Beforderungsplanstellen an das BMF keine vollendeten, unum-
kehrbaren Tatsachen geschaffen worden sind. Vielmehr hat die Antragsgegnerin angege-
ben, dass die gesperrten Planstellen aus vergangenen Beforderungsrunden, die aufgrund
von laufenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren nicht vergeben werden konnten, dann



fur das Treffen einer neuen Auswahlentscheidung im aktuellen Haushaltsjahr beim BMF
neu beantragt werden.

Diese Verfahrensweise beschreibt zwar einerseits, dass auch die eine hier streitgegen-
standliche Beférderungsplanstelle von der Antragsgegnerin an das BMF zurtickgegeben
worden ist. Gleichwohl l4sst sie nur den Schluss zu, dass die Beférderungsplanstelle bei
dem BMF weiterhin vorhanden ist und im dortigen Haushalt zugunsten der Antragsgegne-
rin, die als Aktiengesellschaft selbst nicht nach einem &ffentlich-rechtlichen Haushaltsplan
wirtschaftet, gefiihrt wird. Andernfalls bestiinde namlich nicht die Moglichkeit der darge-
stellten Verfahrensweise.

Der Antragsteller hat einen Anspruch darauf, dass das Stellenbesetzungsverfahren der
Beforderungsrunde 2017, Beférderungsliste , TPS_Abo_extern”, hinsichtlich einer weiteren
Stelle der Besoldungsgruppe A 12 nach den Grundsétzen von Art. 33 Abs. 2 GG unter
seiner Einbeziehung fortgefuihrt wird.

Die Reduzierung der Anzahl der auf dieser Beférderungsliste zu vergebenden Beférde-
rungsstellen durch die Antragsgegnerin erweist sich als fehlerhaft und verletzt den Antrag-
steller in seinem Bewerbungsverfahrensanspruch.

Fur die Beférderungsrunde 2017 betreffend Beférderungen nach A 12 hatte die Antrags-
gegnerin zunachst zwei Planstellen ausgeschrieben und auch besetzen wollen.

Insoweit hat der Antragsteller aus seinem Bewerbungsverfahrensanspruch einen An-
spruch darauf, dass bei einer Mehrzahl beabsichtigter Beférderungen im Rahmen einer
Beférderungsliste — wie hier — tber jede Vergabe einer Beférderungsstelle rechtsfehlerfrei
entschieden wird. Hieraus folgt weiter, dass eine Auswahlentscheidung tber eine einmal
ordnungsgemaR ausgeschriebene Stelle nur dann entbehrlich wird, wenn das Stellenbe-
setzungsverfahren rechtméaRig abgebrochen wurde.

Die Antragsgegnerin beabsichtigt weder, die aus der Beférderungsrunde 2017 freigewor-
denen Planstellen zu besetzen noch hat sie das Auswahlverfahren bis jetzt ordnungsge-
maR abgebrochen. Vielmehr tragt die Antragsgegnerin im Rahmen ihres Schriftsatzes vom
10. Dezember 2021 selbst vor, ein Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens liege bis
jetzt nicht vor. Entsprechend ist auch keine Mitteilung tiber einen Abbruch des Stellenbe-
setzungsverfahrens ergangen.

Der Hinweis der Antragsgegnerin auf ihre Vorgehensweise bei der Planstellenbewirtschaf-
tung zu einem Wegfall der ausgeschriebenen Beférderungsstellen verfangt nicht.

Dazu hat das Verwaltungsgericht Gelsenkirchen in seinem im Verfahren 12 L 1543/20, an
dem die Antragsgegnerin des vorliegenden Verfahrens beteiligt war, ergangenen rechts-
kraftigen — nicht veréffentlichten — Beschluss vom 16. Marz 2021, gegen den die Antrags-
gegnerin kein Rechtsmittel eingelegt hat und der den Beteiligten bekannt ist, ausgefihrt:



,Soweit diese Ausfiihrungen rein haushélterische Gesichtspunkte betreffen, sind sie unbe-
achtlich. Einem Haushaltsplan kommt keine AuBenwirkung zur. Er kann Anspriiche oder
Verbindlichkeiten Dritter weder begriinden noch aufheben.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juli 1999 — 2 C 14/98 —, juris.

Der Obliegenheit, ein Stellenbesetzungsverfahren nach den MaRgaben des Art. 33 Abs. 2
GG entweder fortzusetzen oder ordnungsgemél abzubrechen, kann die Antragsgegnerin
sich auch nicht dadurch entziehen, dass sie neben den urspriinglich zu vergebenden Be-
férderungsstellen eine weitere Stelle fiir den Antragsteller beantragt hat, die diesem im
Falle eines Obsiegens im vorliegenden Eilverfahren iibertragen werden soll. Denn hierbei
handelt es sich nicht um eine rechtméBige Zusage, eine Stelle freizuhalten. Dies wére nur
dann der Fall, wenn die weitere Stelle bereits vor Abschluss des aktuellen Auswahlverfah-
rens verfiighar geworden und in das streitgegensténdliche Auswahlverfahren einbezogen
worden wére. Es unterliegt grundsétzlich nicht der Dispositionsbefugnis des Dienstherrn,
fiir einen um Rechtsschutz nachsuchenden Bewerber eine andere als die zu besetzende
Planstelle quasi als ,Reserve” freizuhalten und spéter mit dem im Auswahlverfahren zu-
néchst unterlegenen Bewerber zu besetzen, wenn sich im Gerichtsverfahren die Fehler-
haftigkeit der Auswahlentscheidung herausstellen sollte. Auch die anderweitige, freigehal-
tene Planstelle darf erst nach einem auf sie bezogenen Vergabeverfahren besetzt werden,
welches nach den Grundsétzen des Art. 33 Abs. 2 GG durchzufiihren ist.

Vgl. BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 — 2 C 14/02 —, juris.

Die Antragsgegnerin ist dementsprechend durch den Bewerbungsverfahrensanspruch des
Antragstellers verpflichtet, das Stellenbesetzungsverfahren hinsichtlich der 11 frei gewor-
denen Beférderungsstellen fortzusetzen. Diese Verpflichtung besteht so lange fort, bis das
Verfahren entweder mit einer ordnungsgeméfen Auswahlentscheidung abgeschlossen
oder rechtméRig abgebrochen wird.”

Dem schlieRt sich das erkennende Gericht an.

Es besteht auch vor dem Hintergrund der Entscheidung des erkennenden Gerichts vom
15. April 2021 (10 L 1640/20) gerade die Méglichkeit, dass der Antragsteller bei der noch
zu treffenden Auswahlentscheidung nach den Grundséatzen der Bestenauslese ausgewahlt

wird.
Dariiber hinaus besteht auch ein Anordnungsgrund.

Die einstweilige Anordnung ist zur Sicherung seines Bewerbungsverfahrensanspruchs
dringend notwendig. Die besondere Dringlichkeit ergibt sich vorliegend daraus, dass die
Antragsgegnerin hinsichtlich der einen Beférderungsstelle der Sache nach von einem fak-
tischen Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens ausgeht, indem sie diese Stelle nicht
mehr in die Auswahlentscheidung einbeziehen will. Gegen den unberechtigten Abbruch



(1)

eines Auswahlverfahrens kann effektiver Rechtsschutz nur im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes erlangt werden.

Vgl. dazu OVG NRW, Beschluss vom 12. Juli 2018 ,— 1 B 1160/17 —, juris Rn. 50; BVerwG, Urteil vom
3. Dezember 2014 — 2 A 3/13 —, juris Rn. 21 ff.

Fur den vorliegenden Fall, dass der Dienstherr von einem faktischen Abbruch ausgeht,
kann nichts anderes gelten. Die Antragsgegnerin hat keinen férmlichen Abbruch vorge-
nommen und insbesondere die Bewerber nicht ordnungsgemaf dariber in Kenntnis ge-
setzt, dass im Hinblick auf diese eine weitere Beférderungsplanstelle keine Auswahlent-
scheidung stattfinden soll. Hierdurch hat sie den Antragsteller rechtsschutzlos gestellt.

Vgl. auch Beschluss des VG Gelsenkirchen vom 16. Marz 2021, 12 L 1543/20.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO.

Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1i.V.m. 52 Abs. 2 GKG. Der Regel-
streitwert ist angemessen, weil der Antrag lediglich auf die Fortfilhrung des Auswahlver-
fahrens gerichtet ist.

Eine Halbierung des Streitwertes scheidet ungeachtet des Verfahrens des vorlaufigen
Rechtsschutzes aus. Denn fiir das Begehren auf Fortfuhrung des abgebrochenen Aus-
wahlverfahrens kommt allein der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung in Be-
tracht.

Vgl. auch OVG NRW, Beschluss vom 8. Juni 2021 — 6 B 335/21 —, juris, Rn. 21 m.w.N.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen die Entscheidung iber den Antrag auf vorlaufigen Rechtsschutz kann innerhalb von zwei Wochen
nach Bekanntgabe bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrate 39, 40213 Dusseldorf oder Post-
fach 20 08 60, 40105 Dusseldorf) schriftich Beschwerde eingelegt werden, ber die das Oberverwaltungs-
gericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Minster entscheidet.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwélte, Behorden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittiung als elektronisches Dokument nach MaRgabe der
§§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung uber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der Frist schriftlich bei dem Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309,
48033 Munster) eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe der Entscheidung zu begriinden. Die Begrin-
dung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt worden ist, bei dem Oberverwaltungsgericht
far das Land Nordrhein-Westfalen (Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster oder Postfach 6309, 48033 Munster)
schriftlich einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung auseinander-
setzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Griinde.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sind durch einen Prozessbevollmachtigten
einzureichen. Im Beschwerdeverfahren mussen sich die Beteiligten durch Prozessbevollméchtigte vertreten



()

lassen. Dies gilt auch fur Prozesshandlungen, durch die das Verfahren eingeleitet wird. Die Beteiligten kén-
nen sich durch einen Rechtsanwalt oder einen Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten
Hochschule eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens
Uber den europaischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, als
Bevollmé&chtigten vertreten lassen. Auf die zusatzlichen Vertretungsmdglichkeiten fur Behérden und juristi-
sche Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben
gebildeten Zusammenschlisse wird hingewiesen (vgl. § 67 Abs. 4 Satz 4 VwWGO und § 5 Nr. 6 des Einfih-
rungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz - RDGEG -). Dariber hinaus sind die in § 67 Abs. 2 Satz 2
Nr. 3 bis 7 VwWGO bezeichneten Personen und Organisationen unter den dort genannten Voraussetzungen

als Bevolim&chtigte zugelassen.

Die Beschwerdeschrift und die Beschwerdebegriindungsschrift sollen méglichst dreifach eingereicht werden.
Im Fall der Einreichung als elektronisches Dokument bedarf es keiner Abschriften.

Gegen den Streitwertbeschluss kann schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschéfts-
stelle bei dem Verwaltungsgericht Dusseldorf (Bastionstrafle 39, 40213 Dusseldorf oder Postfach 20 08 60,
40105 Dusseldorf) Beschwerde eingelegt werden, tber die das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nord-
rhein-Westfalen in Munster entscheidet, falls ihr nicht abgeholfen wird. § 129a der Zivilprozessordnung gilt

entsprechend.

Auf die ab dem 1. Januar 2022 unter anderem fiir Rechtsanwélte, Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts geltende Pflicht zur Ubermittlung als elektronisches Dokument nach MaRgabe der
§§ 55a, 55d Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO — und der Verordnung tber die technischen Rahmenbe-
dingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV —) wird hingewiesen.

Die Beschwerde ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von sechs Monaten eingelegt wird, nachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderweitig erledigt hat; ist der
Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt worden, so kann sie noch innerhalb ei-
nes Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nicht gegeben, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,-- Euro nicht Uber-
steigt.

Die Beschwerdeschrift soll méglichst dreifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung als elektronisches
Dokument bedarf es keiner Abschriften.

War der Beschwerdefiihrer ohne sein Verschulden verhindert, die Frist einzuhalten, ist ihm auf Antrag von
dem Gericht, das Uber die Beschwerde zu entscheiden hat, Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, wenn er die Beschwerde binnen zwei Wochen nach der Beseitigung des Hindernisses einlegt und

die Tatsachen, welche die Wiedereinsetzung begriinden, glaubhaft macht. Nach Ablauf eines Jahres, von
dem Ende der versaumten Frist angerechnet, kann die Wiedereinsetzung nicht mehr beantragt werden.

Klein Dr. Geilenbriigge Siegelkow



