Aktenzeichen: 9 L 3002/20.F

VERWALTUNGSGERICHT FRANKFURT AM MAIN

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsstreitverfahren

des Herrn TFAR L

Antragstellers,

bevollméachtigt:

Wieland Rechtsanwalte GbR,
Rheinweg 23, 53113 Bonn, - 00379/20 fw/fw -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch die Deutsche Telekom AG v

d ...... T alalomaan .

o,
Antragsgegnerin,
bevolimachtigt:

/

beigeladen: o
| o0 A- 24 -~ ~ (
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wegen  Beforderung

hat das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main - 9. Kammer - durch

Richterin am
als Einzelrichterin am 06. April 2021 beschlossen:

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die
Beigeladenen zu 15)-27) im Rahmen der Beférderungsrunde 2020/2021 nach
Besoldungsgruppe A 13_vz auf der Beférderungsliste ,Beteiligung intern _ TSI
_ T“ zu befordern, solange nicht Uber die Beforderung des Antragstellers unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut entschieden worden ist.

Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Gerichtskosten haben die Antragsgegnerin und der Beigeladene zu 21) zu
je a sowie der Antragsteller zu 'z zu tragen. Die auBergerichtlichen Kosten des
Antragstellers tragen die Antragsgegnerin und der Beigeladene zu 21) zu je Va.
Die auBergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin tragt der Antragsteller zu .
Die Beigeladenen tragen ihre auB3ergerichtlichen Kosten selbst.

Der Streitwert wird auf 16.203 € festgesetzt.

Griinde

Der am 28.3.1965 geborene Antragsteller ist bei der Antragsgegnerin Beamter auf Le-
benszeit im Amt eines technischen Fernmeldeamtsrats und wurde mit Wirkung zum
1.1.2001 in eine Planstelle der Besoldungsgruppe A 12 eingewiesen. Aus dienstlichen
Granden ist der Antragsteller in dem hier maBgeblichen Zeitraum antragsgemas nach
§ 13 Abs. 1 der Sonderurlaubsverordnung beurlaubt und far eine Tatigkeit als !

t ' oeider’ H eingesetzt. Diese Tatig-
keit ist mit der Entgeltgruppe E 10 dotiert, was der Besoldungsgruppe A 14 Bundesbe-
soldungsordnung entspricht.

Im Rahmen der Beférderungsrunde 2020/2021 nach Besoldungsgruppe A 13_vz auf
der Beforderungsliste ,Beteiligung intern TS| _ T* stehen bei der Antragsgegnerin 27
Planstellen zur Verfligung, auf die sich 234 Kandidatinnen und Kandidaten bewarben.
In der flr die Beférderungsrunde maBgeblichen dienstlichen Beurteilung vom
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30.06.2020, die den Beurteilungszeitraum vom 1.9.2017 bis 31.8.2019 umfasst, wurde
der Antragsteller in allen Einzelkriterien mit ,sehr gut” und im Gesamturteil mit ,hervor-
ragend Basis" bewertet. Gegen die dienstliche Beurteilung erhob der Antragsteller mit
Schreiben vom 25.09.2020 Widerspruch, Gber den noch nicht entschieden ist. Unter
dem Aktenzeichen 9 K 3471/20 hat der Klager Untéatigkeitskiage erhoben.

Das Gesamturteil der Beigeladenen zu 1)-22) fur den Beurteilungszeitraum vom
1.9.2017 bis 31.8.2019 schlieRt mit der Bewertung ,hervorragend ++“ und das der Bei-
geladenen von 23)-27) mit ,hervorragend +“. Die Beigeladenen zu 1)-14) erhielten auch
in ihrer vorangegangenen Beurteilung flir den Zeitraum vom 1.9.2015 bis 31.8.2017 die
Hochstbewertung im Gesamturteil ,hervorragend ++* ( wegen der Einzelheiten der Be-
urteilungen wird auf die der Gerichtsakte beiliegenden Leitzordner verwiesen).

Bei der Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin fur die ihr zur Verfagung stehenden
Planstellen kamen ausschlieBlich Bewerberinnen und Bewerber zum Zuge, die in der
fiir den maBgeblichen Zeitraum erstellten dienstlichen Beurteilung ein Gesamturteil von
mindestens ,hervorragend +* aufwiesen. Der Antragsteller wurde nicht bericksichtigt.
Mit Schreiben vom 29.10.2020 teilte die Antragsgegnerin dem Antragsteller die negative
Auswahlentscheidung mit. Gegen diese erhob er am 03.11.2020 Widerspruch, tber den

noch nicht entschieden ist.

Am 9.11.2020 hat er den vorliegenden Eilantrag gestellt.

Er vertritt die Ansicht, die Auswahlentscheidung der Antragsgegnerin sei bereits des-
halb rechtswidrig, weil sie sowohl bezogen auf seine Person als auch insgesamt auf
rechtswidrigen Beurteilungen beruhe. |

Im Rahmen seiner Beurteilung sei nicht hinreichend bericksichtigt worden, dass er lauf-
bahniibergreifend hoherwertig auf einem mit mindestens A14 bewerteten Arbeitsposten
eingesetzt sei und drei Stellungnahmen seiner Fihrungskréfte zu seiner Beurteilung
vorgelegt worden seien, die sémtlich alle Einzelmerkmale bei Nutzung verbal hervorge-
hobener Beschreibungen mit ,sehr gut* beurteilten. Vor diesem Hintergrund sei nicht
nachvollziehbar, weshalb die Bewertung in der vorangegangenen Beurteilung mit ,her-
vorragend +* auf nunmehr ,hervorragend Basis" abgesunken sei. Zumindest habe es
hierzu einer gesonderten Begrindung bedurft. Unter Bezugnahme auf den Beschluss
des Verwaltungsgerichts Frankfurt/Main vom 14.1.2020 (Az. 9 L 1296 / 19) vertritt der
Antragsteller die Ansicht, auch die Begriindung des Gesamturteils in der hier streitge-
genstandlichen dienstlichen Beurteilung verwende ausschlieBlich Textbausteine, die
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ungeeignet seien, dass Beurteilungsergebnis individuell zu begrinden und den Ubertra-
gungsvorgang vom 5-stufigen Einzelnotensystem zum 6-stufigen Gesamtnotensystem
sowie die Vergabe des Auspragungsgrades hinreichend zu begrinden. Dies gelte ins-
besondere fur den in allen dienstlichen Beurteilungen aufgenommenen Textbaustein, in
welchem eine Begriindung fiir die verschiedenen Notenskalen aufgefihrt und abstrakt
eine Einordnung der Notenstufen mit inren Auspragungsgraden wiedergegeben werde.
Er verweist hierzu auf den Beschluss des OVG Luneburg vom 30.6.2020, 5 ME 85/20.
Wie in dem von dem OVG Liineburg entschiedenen Fall fehle auch in seinem Fall eine
einzelfallbezogene Begriindung der Einordnung in die Notenskala unter detaillierter
Auseinandersetzung mit der Hoéherwertigkeit der von ihm ausgetbten Tatigkeit vollstan-
dig. Inzwischen seien in verschiedenen verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen Sys-
temfehler im Rahmen der Erstellung dienstlicher Beurteilungen durch die Antragsgeg-
nerin festgestellt worden (VG Neustadt, Urteil vom 15. Januar 2020,1 K231/19; VG
Leipzig, Beschluss vom 31. April 2020, 8 L 255/19). Nach Einsicht in die Beurteilungen
der Mitbewerberinnen und Mitbewerber sei festzustellen, dass deren Beurteilungen
letztlich dieselben Fehler anhafteten, wie bereits im Beschluss des Verwaltungsgerichts
Frankfurt/Main vom 14.1.2020 (9 L 1296/19) zu der vorangegangenen Beforderungs-
runde ausgefiihrt. Alle Beurteilungen seien in gleicher Weise aufgebaut. Es werde zu-
nachst die Tatigkeit wiedergegeben und dann die Bewertung der Einzelmerkmale ge-
drangt zusammengefasst. Es folge ein Textbaustein mit dem das Notensystem insge-
samt dargestellt werde und sodann ein solcher, der auf die Besonderheiten der Noten-
stufe ,hervorragend” eingehe. Dem schliefe sich ein Textbaustein an, der mit ,Nach
Wiirdigung aller Erkenntnisse...“ beginne und mit je einem Satz die Gesamtnote .her-
vorragend” in den jeweiligen Auspragungsgraden begriinde. Diese drei unterschiedli-
chen Formulierungen hinsichtlich der Vergabe der Auspréagungsgrade ,Basis®, ,+" und
_++ seien nicht ansatzweise geeignet, eine individuelle Begriindung fur die Vergabe
des jeweiligen Auspragungsgrades darzustellen. Ihren Zweck, dem einzelnen Beamten
einsichtig zu machen, aufgrund welcher Argumente der Dienstherr zu dem Ergebnis
seiner Beurteilung gelangt sei, erflille die dienstliche Beurteilung der Antragsgegnerin
nicht. Dies gelte entsprechend auch fir die Beurteilungen der anderen Konkurrentinnen
und Konkurrenten. Bereits aus diesen Griinden sei seine dienstliche Beurteilung rechts-
widrig und die Auswahlentscheidung aufzuheben.

Wihrend er in allen Einzelmerkmalen mit ,sehr gut* bewertet sei, seien einzelne Beige-
ladene in einem oder mehreren Einzelmerkmalen lediglich mit ,gut’ beurteilt worden,

hatten aber dennoch ein besseres Gesamturteil erhaiten, ohne dass dies in der
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Begriindung des Gesamturteils schliissig dargelegt werde. Teilweise sei auf dem Deck-
blatt der Beurteilungen der Beigeladenen die Bewertung ihrer Tatigkeit im Beurteilungs-
zeitraum unzutreffend wiedergegeben, was den Anschein erwecke, dass die Beurteilun-
gen von unzutreffenden Sachverhalten ausgingen. Auch sei ein Beigeladener im Ver-
gleich zu ihm nicht entsprechend hdherwertig eingesetzt und in einem Einzelmerkmal
lediglich mit ,gut bewertet, habe aber dennoch ein besseres Gesamturteil erhalten.
Zum Teil trigen die verbalen Ausfihrungen zu der Bewertung der Einzelmerkmale die
herausragende Beurteilung im Gesamturteil nicht. In einem Fall seien die erforderlichen
Stellungnahmen der Fihrungskréfte nicht eingeholt worden. Insbesondere im Vergleich
zu dem Beigeladenen zu 27), der in gleichem MaBe hoherwertig eingesetzt sei und
ebenfalls in allen Einzelmerkmalen mit ,sehr gut® bewertet werde, erfolge mit nahezu
identischem Text im Gesamturteil bei ihm die Bewertung ,hervorragend Basis® und bei
dem Beigeladenen zu 27) die Bewertung ,hervorragend +“, was nicht nachvollziehbar
sei.

Dessen ungeachtet sei nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung MaBstab fir
die dienstliche Beurteilung des Statusamt und musse grundséatzlich die Moglichkeit be-
stehen, die Spitzennote unabhéngig vom Grad des héherwertigen Einsatzes zu errei-
chen. Offenbar sei es bei der Antragsgegnerin aber so, dass eine Beforderungsoptio-
nen letztlich lediglich bei Auslibung eines AT-Beschéftigungsverhéltnisses bestehe.

Es bedtirfe dartiber hinaus einer Uberpriifung, ob die Beurteilerinnen und Beurteiler so-
wie die Berichterstatterin und Berichterstatter einem hdheren Statusamt angehorten als
die beurteiiten Beamtinnen und Beamten. Aus vorangegangenen Verfahren sei be-
kannt, dass dies nicht immer der Fall gewesen sei. Unklar sei auch, wer Erstberichter-
statterin und wer Zweitberichterstatterin gewesen sei und wann die Abstimmung zwi-
schen diesen stattgefunden habe. Bestritten werde, dass die Beurteilerinnen Uberhaupt
beurteilend tatig geworden seien, da am 30.6.2020 234 Beurteilungen von den Bericht-
erstatterinnen gefertigt worden seien.

Dem Vorbringen der Beigeladenen tritt der Antragsteller entgegen (wegen der Einzel-
heiten wird auf Bl. 131, 132, 147-152 sowie auf Bl. 160 und 161 der Gerichtsakte ver-

wiesen).
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Er beantragt,

dem Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 S.
1 VwGO zu untersagen, im Rahmen der Beférderungsrunde 2020/2021 nach Be-
soldungsgruppe A 13 _ vz Konkurrentinnen und Konkurrenten auf der Beférde-
rungsliste Beteiligung intern _ TSI _ T zu beférdern, solange nicht uber seine Be-
forderung unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut ent-

schieden worden ist.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie vertritt die Ansicht, ihre Auswahlentscheidung auf Grundlage der Beférderungsricht-
linien vom 1.9.2014, zuletzt aktualisiert am 13.7.2020, sei nicht zu beanstanden. Die
Auswahl sei allein anhand der Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichen Leis-
tung erfolgt. Auf der hier maBgeblichen Beférderungsliste seien nur Beamtinnen und
Beamte, die mindestens mit dem Gesamturteil ,hervorragend +“ bewertet worden seien,
zum Zuge gekommen. Der Antragsteller sei demgegenuber lediglich mit ,hervorragend
Basis" bewertet.

Die Antragsgegnerin vertritt die Ansicht, die der Beférderungsentscheidung zu Grunde
liegende dienstliche Beurteilung vom 30.6.2020 sei rechtlich nicht zu beanstanden.
Hierzu legt die Antragsgegnerin zunachst die Statusamter der Beurteilerinnen und Beur-
teiler bzw. Berichterstatterinnen und Berichterstatter dar, wegen deren Einzelheiten auf
Bl. 181 der Gerichtsakte verwiesen wird. Wéhrend bei den Berichterstatter (innen) da-
rauf geachtet worden sei, dass sich diese im ranggleichen Statusamt befinden, seien
die Beurteiler (innen) im Statusamt A 15 bzw. A 13 BBesO. Die Antragsgegnerin vertritt
die Ansicht, die Unterzeichnung der Beurteilungen mittels elektronischer Signatur sei
zuldssig. Die Unterzeichnung der Beurteilungen gebe lediglich den Zeitpunkt des digita-
len Signierens wieder und diirfe nicht isoliert gesehen werden. Die Erstellung und Uber-
prafung der Beurteilungen sei im Vorfeld entsprechend der Beurteilungsrichtlinien unter
Einbeziehung der Erst- und Zweitberichterstatter (innen) sowie der Erst-und Zweitbeur-

teiler (innen) erfolgt.
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Zutreffend sei, dass der Antragsteller in einem héherwertigeren Statusamt, vergleichbar
nach Art 14 BBesO, eingesetzt werde. Dies sei bei der Erstellung seiner dienstlichen
Beurteilung hinreichend beriicksichtigt worden, was sich sowohl aus dem Deckblatt als
auch aus den verbalen Ausfihrungen in der Beurteilung eindeutig ergebe. Unzutreffend
sei, dass die Notenstufe ,hervorragend” ausschlieflich deutlich héherwertig beschaftig-
ten Beamten vorbehalten und damit statusamtsentsprechend eingesetzten Beamten
faktisch vorenthalten werde. Die besondere Situation der Postnachfolgeunternehmen, in
denen eine Vielzahl von Beamten beurlaubt und héherwertig eingesetzt seien, musse
im Rahmen der Beurteilungen BerUcksichtigung finden. Es sei rechtlich nicht zu bean-
standen, dass bei zumindest gleichwertigem Leistungsbild der amtsangemessen einge-
setzten Beamten und derjenigen, die hdherwertig eingesetzt seien, die Hochstnote an
die Beamtinnen und Beamten der letzteren Gruppe vergeben wirden. Dies sei jedoch
immer von dem jeweiligen Einzelfall abhangig.

Einer besonderen Begriindung des Gesamturteils ,hervorragend Basis®, nachdem der
Antragsteller in der vorangegangenen Beurteilung mit ,hervorragend +* bewertet wor-
den sei, habe es nicht bedurft, da es sich hierbei nicht um eine erhebliche Herabstufung
seiner Beurteilung im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes han-
dele, die einer gesonderten Begriindung bedurfe.

Auch sei die Vergabe des Gesamturteils ,hervorragend Basis* hinreichend nachvoll-
ziehbar begriindet. Aus der Begriindung des Gesamtergebnisses gehe schlussig her-
vor, wie dieses auf der Grundlage der Einzelbewertungen durch die Beurteiler(innen)
hergeleitet worden sei. Die in den Richtlinien vorgegebene Verwendung unterschiedli-
cher Notenskalen sei grundsétzlich nicht zu beanstanden. Hierdurch sei eine weitaus
differenziertere Aussage im Uberdurchschnittlichen Leistungsbereich moglich. Ange-
sichts der durch die Beurteilungsrichtlinien bereits im Vorhinein angestellten abstrakt-
generellen Festlegungen des Verhaltnisses der Notenskalen zueinander genuge es,
wenn sich die Beurteiler(innen) in der Beurteilung auch bezogen auf die jeweilige Be-
amtin oder den jeweiligen Beamten nachvollziehbar auf dieses aus den Beurteilungs-
richtlinien ergebende System beziehen und das auf Grundlage dieses Systems gefun-
dene Gesamtergebnis kurz darstellen. Dies entspreche der Rechtsprechung des Bun-
desverwaltungsgerichts. Auch die konkrete dienstliche Beurteilung des Antragstellers
geniige diesen Anforderungen. Entgegen der Ansicht des Antragstellers sei die
Vergabe des Gesamturteils ,hervorragend ++ auch angesichts der Stellungnahmen der
Fuhrungskréfte nicht zwingend. In diesem Rahmen sei zu bertcksichtigen, dass bei der
Erstellung der Stellungnahmen der Fihrungskréfte die im Beurteilungszeitraum
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erbrachten Leistungen des zu beurteilenden Beamten maBgeblich seien und die Stel-
lungnahmen insoweit Erkenntnisquellen der Beurteiler(innen) seien, wahrend die auf
dieser Grundlage erstellte dienstliche Beurteilung vornehmlich dem Zweck diene,
Grundlage fur am Leistungsgrundsatz orientierte Entscheidungen Uber die weitere Ver-
wendung der Beamten, insbesondere im Hinblick auf Beforderungsdienstposten, zu
sein. Auf dieser Ebene finde ein Vergleich der Beamten untereinander statt.

Der Beigeladene zu 21) beantragt,

den Antrag abzulehnen.

Er ist dem Vorbringen des Antragstellers ebenso entgegengetreten wie die Beigelade-
nen zu 3), 9)-11),14), 17), 23) und 27). Wegen der Einzelheiten wird auf Bl. 128, 129,
132,135,139,143,145,165,174,175,199 und 205 der Gerichtsakte verwiesen. Die ubri-
gen Beigeladenen haben sich nicht zur Sache geaufert.

Ein Hefter Behtrdenunterlagen sowie zwei Leitzordner Beurteilungen waren dem Ver-
fahren beigezogen. Sie lagen ebenso der Entscheidung zu Grunde wie die bei Gericht
eingereichten Schriftstze der Beteiligten nebst Anlagen.

Der Antrag auf Erlass der begehrten einstweiligen Anordnung zur Sicherung des soge-
nannten Bewerbungsverfahrensanspruchs ist gemafB § 123 Abs. 1 VWGO zulassig und
in dem aus dem Tenor ersichtlichen Umfang begrindet.

Nach § 123 Abs. 1 S. 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung zur Siche-
rung eines bestehenden Zustandes treffen, wenn die Gefahr besteht, dass die Verwirkli-
chung eines Rechts des Antragstellers durch eine Veranderung des bestehenden
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Zustandes vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte. Anordnungsgrund, d.h.
die drohende Gefahr einer Rechtsverletzung, und Anordnungsanspruch, d.h. der mate-
rielle Anspruch, fir den um vorlaufigen Rechtsschutz nachgesucht wird, sind geman §
123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO glaubhaft zu machen.

In Verfahren der vorliegenden Konstellation wird das einstweilige Anordnungsverfahren
nach § 123 VwWGO dem sich aus Art. 19 Abs. 4 S. 1 GG ergebenden Anforderungen nur
gerecht, wenn das Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes die Funktion des Haupt-
sacheverfahrens Ubernimmt, d.h. nicht auf eine summarische Prifung beschrankt bleibt,
sondern eine umfassende tatsachliche und rechtliche Uberpriifung der Bewerberaus-
wahl vorgenommen wird (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 4. November 2010,2 C

16/09).

Ein Anordnungsgrund ist gegeben. Die Antragsgegnerin hat sich in dem vorliegenden
Auswahlverfahren dafur entschieden, die Beigeladenen zu ernennen und beabsichtigt,
ihnen die streitgegenstandlichen Stellen zu Ubertragen. Im Falle der Besetzung der
streitgegensténdlichen Stellen mit den Beigeladenen wéare dies wegen des Grundsatzes
der Amterstabilitit bei einem Obsiegen des Antragstellers im Hauptsacheverfahren

nicht ohne Weiteres rlckgangig zu machen.

Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch in dem sich aus dem Tenor er-
gebenden Umfang glaubhaft gemacht.

Ein Anordnungsanspruch ist gegeben, wenn das Auswahlverfahren und die darauf be-
ruhende Auswahlentscheidung zu Gunsten eines Beigeladenen einen Antragsteller in
seinem verfassungsrechtlich durch Art. 33 Abs. 2 GG und einfachgesetzlich durch § 10
Abs. 1 HBG i.V.m. § 9 BeamtStG gewéhrleisteten Recht auf gleichen Zugang zu einem
offentlichen Amt nach MaBBgabe von Eignung, Befahigung und Leistung verletzt und die
Auswahl des Antragstellers zumindest als moglich erscheint.

GemanB Art. 33 Abs. 2 GG hat jeder Deutsche nach seiner Eignung, Befahigung und
fachlichen Leistung gleichen Zugang zu jedem 6ffentlichen Amt. Offentliche Amter sind
nach MaBgabe des Grundsatzes der Bestenauslese zu besetzen. Die von Art. 33 Abs.
2 GG erfassten Auswahlentscheidungen kdnnen grundsatzlich nur auf Gesichtspunkte
gestitzt werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Be-
werber betreffen. Art. 33 Abs. 2 GG dient zum einen dem &ffentlichen Interesse der
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bestméglichen Besetzung des 6ffentlichen Dienstes. Zum anderen tragt Art. 33 Abs. 2
GG dem berechtigten Interesse der Beamten an einem angemessenen beruflichen
Fortkommen dadurch Rechnung, dass er ein grundrechtsgleiches Recht auf ermes-
sens-und beurteilungsfehlerfreie Einbeziehung in die Bewerberauswahl begrindet, den
sogenannten Bewerbungsverfahrensanspruch.

Fiir den nach Art. 33 Abs. 2 GG erforderlichen Vergleich der Bewerber anhand der Kri-
terien der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung hat der Dienstherr vorrangig auf
dienstliche Beurteilungen, die (iber die Bewerber erstellt worden sind, abzustellen (Bun-
desverfassungsgericht, Beschluss vom 20. Mérz 2007, 2 BvR 2470/06). MaBgeblich ist
hierbei in erster Linie das abschlieBende Gesamturteil, welches anhand einer Wardi-
gung, Gewichtung und Abwagung der einzelnen leistungsbezogenen Gesichtspunkte
gebildet wird (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 16. Dezember 2015, 2 BvR
1958/13).

Dienstliche Beurteilungen sind nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichtes nur beschrankt gerichtlich nachpriifbar. Die verwaltungsgerichtliche Kon-
trolle hat sich darauf zu beschranken, ob die Verwaltung die anzuwendenden Begriffe
oder den gesetzlichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt hat, oder
sie von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, allgemeingtitige WertmaB-
stabe nicht beachtet, sachfremde Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvor-
schriften verstoBen hat (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 1. Marz 2018, 2 A
10/17). Hat der Dienstherr Richtlinien tber die Erstellung dienstlicher Beurteilungen er-
lassen, sind die Beurteiler aufgrund des Gleichbehandlungsgrundsatzes hinsichtlich des
anzuwendenden Verfahrens und der anzulegenden MaBstébe an diese Richtlinien ge-
bunden. Das Gericht hat deshalb auch zu kontrollieren, ob die Richtlinien eingehalten
sind, ob sie im Rahmen der gesetzlichen Ermachtigung bleiben und sie auch sonst mit
gesetzlichen Vorschriften im Einklang stehen (Bundesverwaltungsgericht, Urteil vom 11.
Dezember 2008, 2 A 7/07).

Die der Auswahlentscheidung zu Grunde liegende aktuelle dienstliche Beurteilung des
Antragstellers fir den Beurteilungszeitraum vom 1.9.2017 bis 31.8.2019 genigt diesen
Mafstében nicht und ist deshalb rechtswidrig. Die Begriindung des Gesamturteils der
dienstlichen Beurteilung verstdBt gegen allgemeingultige BewertungsmaBstabe.
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Nach dem Beurteilungssystem der Antragsgegnerin erstellt die unmittelbare Fihrungs-
kraft eines Beamten eine vorbereitende Stellungnahme, die die auf dem regelmaBig ho-
herwertigen Arbeitsposten gezeigten Leistungen an den dortigen Anforderungen misst
und flur 6 bzw. 7 Einzelkriterien aus einem 5-stufigen, nicht weiter ausdifferenzierten No-
tensystem die Noten ,in geringem MafRe bewahrt", ,teilweise bewahrt”, ,rundum zufrie-
denstellend*, ,gut‘ und ,sehr gut* vergibt und diese in einem FlieRtext erlautert. Auf
Grundlage dieser Stellungnahme bzw. gegebenenfalls mehrerer Stellungnahmen wird
durch die Beurteiler(innen) unter Berlicksichtigung der Anforderungen des statusrechtli-
chen Amtes und der konkreten Tatigkeiten die dienstliche Beurteilung erstellt, wobei
hierfiir ein abweichendes 6-stufiges Notensystem vorgesehen ist, das um die Noten-
stufe ,hervorragend” in drei Auspragungsgraden (,Basis”,"+* und ,++“) erweitert ist.
Abstrakte Vorgaben zur Ubertragung der Einzelbewertungen in das Gesamturteil, also

aus dem 5-stufigen in das 6-stufige Notensystem sind nicht vorgegeben.

Zur Bildung des Gesamturteils betreffend die Beurteilungsverfahren der Antragsgegne-
rin hat der Hessische VGH im Beschluss vom 15. Marz 2021,1 B 328/20, (ebenso im
Beschluss vom 4. November 2020,1 B 1724/19) ausgefuhrt:

_Das Gesamturteil der dienstlichen Beurteilung bedarf in der Regel einer gesonderten
Begriindung, um erkennbar zu machen, wie es aus den Einzelbewertungen hergeleitet
wird. Gesamturteil und Einzelbewertungen einer dienstlichen Beurteilung missen dabei
in dem Sinne miteinander vereinbar sein, dass das Gesamturteil im Hinblick auf die Ein-
zelbewertungen gemessen am Kriterium der Vertretbarkeit nachvollziehbar und plausi-
bel ist. Einer - gegebenenfalls kurzen - Begriindung bedarf es vor diesem Hintergrund
insbesondere dann, wenn die Beurteilungsrichtlinien fir die Einzelbewertungen einer-
seits und fir das Gesamturteil andererseits unterschiedliche Bewertungsskalen vorse-
hen. Denn hier muss erlautert werden, wie sich die unterschiedlichen Bewertungsskalen
zueinander verhalten und wie das Gesamturteil aus den Einzelbewertungen gebildet
wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. September 2015 — 2 C 27.14-, juris Rn. 36; siehe
auch Urteil vom 1. Marz 2018 — 2 A 10.17-, juris Rn. 42 {.). Die Begriindung des Ge-
samturteils hat schon in der dienstlichen Beurteilung selbst zu erfolgen und kann nach
deren Eréffnung allenfalls intensiviert, nicht jedoch vollsténdig ausgetauscht oder mit
weiteren, eigenstandigen Argumentationsstrangen versehen werden (BverwG, Urteil
vom 1. Mérz 2018 — 2 A 10.17-, juris Rn. 48).
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Das fur die bei der Deutschen Telekom AG beschaftigten Beamten geltende Beurtei-
lungssystem sieht eine Skala mit funf Notenstufen flr die Vorbeurteilungen und eine
Skala von sechs Notenstufen mit je drei Auspragungen fur die Endbeurteilung vor. Ein
vorgegebener abstrakter MaBstab, anhand dessen sich die Einzelbewertungen genera-
lisierend in bestimmter Weise auf konkrete Gesamturteile und erst recht auch auf kon-
krete Auspragungsgrade dieser Gesamturteile Gbertragen lieBen, existiert nicht. Aus
diesem Grund bedarf es einer dem Gesamturteil der individuellen Beurteilung beigefug-
ten substanzhaltigen Begriindung, die den angesprochenen Ubertragungsvorgang
nachvollziehbar erlautert. Aufgrund der bei der Deutschen Telekom AG geltenden diver-
gierenden Notenskalen besteht eine Begrundungspflicht der Gesamtnote auch dann,
wenn die Einzelkriterien einheitlich mit ,sehr gut* bewertet wurden. Es liegt auf der
Hand, dass ein Beamter, der in allen Einzelmerkmalen mit der dort vorgesehenen Spit-
zennote ,sehr gut” bewertet worden ist, nicht automatisch auch im Gesamturteil die
gleichlautende, nach der insoweit geltenden Skala aber nunmehr nur zweitbeste Noten-
stufe erhélt. Denkbar ist in einem solchen Fall vielmehr ebenso die Spitzennote ,hervor-
ragend” mit ihren drei Auspragungen. Ergibt sich das Gesamturteil nicht nachvollziehbar
aus der Bewertung der Einzelmerkmale, beruht die dienstliche Beurteilung auf einer
Missachtung allgemein gultiger WertmaBstabe (vgl. Senatsbeschluss vom 4. November
2020 -1 B 1724/19 - n. v.; vgl. auch VGH BW, Beschluss vom 17. Marz 2020 -4 S

54/20-, juris Rn 12ff. m. w. N.)."

Das OVG Nordrhein-Westfalen hat hierzu im Beschluss vom 24.4.2020,1 B 1071/19, er-

ganzend weiter ausgefuhrt:

,Ist der zu beurteilende Beamte im Beurteilungszeitraum zudem (deutlich) héherwertig
eingesetzt, 5o macht die gebotene Berucksichtigung dieses ohne weiteres beurteilungs-
relevanten Umstands den angesprochenen Ubersetzungsvorgang noch deutlich kom-
plexer. Die Beurteiler mussen in diesem Fall nédmlich die auf dem hoherwertigen Ar-
beitsposten erbrachten und an dessen Anforderungen gemessenen Leistungen des Be-
amten erst zu den abstrakten Anforderungen des von dem Beamten innegehabten Sta-
tusamtes in Beziehung setzen und sodann den in der Notenskala zum einen fur die Ein-
zelmerkmale und zum anderen flr das Gesamturteil der Beurteilung geltenden Noten-

stufen zuordnen.”
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Diesen Anforderungen wird die hier maBgebliche dienstliche Beurteilung des Antrag-
stellers ersichtlich nicht gerecht. Eine tragende und nachvollziehbare Begrundung des
Gesamturteils seiner dienstlichen Beurteilung wird nicht gegeben. Weshalb der Antrag-
steller, der in allen sechs Einzelkriterien der Beurteilung mit ,sehr gut* bewertet wurde,
im Gesamturteil die Notenstufe ,hervorragend Basis" erhalt und nicht eine der beiden
héheren Auspragungsgrade der Notenstufe, 1asst sich den Ausfuhrungen im Gesamtur-
teil nicht ansatzweise schlussig entnehmen.

Nach einer Zusammenfassung seines Tatigkeitsfeldes und der von ihm gezeigten Leis-
tungen werden in einer allgemeinen Form die 5er und 6er Notenskalen gegentberge-
stellt und darauf verwiesen, dass die 6er Notenskala des Gesamturteils mit ihren jeweils
drei Auspragungsgraden eine weitere Differenzierung erméglicht. Es wird sodann in ei-
nem weiteren Absatz unter Bezugnahme auf die Sondersituation bei der Deutschen Te-
lekom AG allgemein begriindet, dass die Schaffung der obersten, aufgesetzten Spitzen-
note ,hervorragend” dem Umstand habe Rechnung tragen sollen, dass ein groRer Teil
der Beamten hdherwertig eingesetzt werde und dies im Gesamturteil bericksichtigt
werden musse.

Diesen allgemeinen Ausfuhrungen schlieBen sich die (letztlich ebenfalls allgemeinen)
Satze an:

,Nach Wiirdigung aller Erkenntnisse und unter Beriicksichtigung der Hoherwertigkeit
der Funktion sowohl in den Einzelkriterien als auch im Gesamturteil wird das oben an-
gegebene Gesamtergebnis festgesetzt.

Bei der Festlegung des Gesamtergebnisses werden alle Einzelmerkmale gleichmaBig
gewichtet. Samtliche Einzelmerkmale werden mit ,Sehr gut‘ bewertet. Im Hinblick da-
rauf, dass der Beamte in den Einzelmerkmalen Uberwiegend hervorzuhebende Leistun-
gen erzielt hat, konnte in einer Gesamtbetrachtung aller Einzelmerkmale und im Ver-
gleich mit den anderen Beamten der Beurteilungsliste das Gesamturteil ,Hervorragend

Basis" vergeben werden.*

Hierbei handelt es sich letztlich um pauschalierte Begrindungsobersatze, die sich zum
Teil wortidentisch, aber zumindest sinnentsprechend auch in den Beurteilungen der Bei-
geladenen nach Darstellung ihrer Funktion und Arbeitsweise finden, dort jedoch mit
besserem Gesamtergebnis ,hervorragend +* und ,hervorragend ++“. Individuelle Aus-
fihrungen, aus denen sich transparent und nachvollziehbar ergeben wurde, aufgrund
welcher Erwagungen ausgehend von einer durchgehenden Bewertung mit ,sehr gut® in

der Funfer Notenskala nunmehr bei der Bildung des Gesamtergebnisses im Rahmen
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der Sechser Notenskala unter der weiteren Auspragung in ,Basis", ,+“ und ,++" nun-
mehr ein ,hervorragend” in welcher Auspragung vergeben wird, sind der Begriindung
des Gesamtergebnisses der dienstlichen Beurteilung des Antragstellers nicht zu ent-
nehmen. Auch inwieweit sein hdherwertigerer Einsatz berucksichtigt wurde und far die
Einordnung im der Gesamtbeurteilung ausschlaggebend war, wird nicht ansatzweise
dargesteilt.

Soweit der Abschlusssatz in den dienstlichen Beurteilungen je nach vergebenen Aus-
pragungsgrad in der Notenstufe ,hervorragend” differenziert in ,besonders herausra-
gende Leistungen®, ,hervorzuhebende Leistungen® und ,liberwiegend hervorzuhebende
Leistungen“ ist auch diese pauschale Abstufung in der Wortwahl nicht geeignet, eine in-

dividuelle, substanzhaltige Begrindung des Gesamturteils zu ersetzen.

Die Aussichten des Antragstellers, bei einem erneuten Auswahlverfahren ausgewahit
zu werden, sind zumindest in Bezug auf die Beigeladenen zu 15)-27) als offen anzuse-
hen.

Eine erneute Entscheidung Gber seine Bewerbung kann ein Antragsteller im Konkurren-
tenstreitverfahren nur dann beanspruchen, wenn seine Auswahl bei rechtsfehlerfreiem
Verfahren moglich erscheint, und zwar nicht nur im Sinne einer grundsatzlich immer be-
stehenden theoretischen Chance, sondern nach wertender Betrachtung der Umstande
seines konkreten Einzelfalls (Hessischer VGH, Beschluss vom 15. Marz 2021, a. a. O.;
OVG NRW, Beschluss vom 22. April 2020,1 B 38/20).

Ausweislich der dem Gericht vorliegenden Behérdenunterlagen haben die Beigelade-
nen zu 15)-27) in ihrer aktuellen Beurteilung die Gesamtnote ,hervorragend ++“ bzw.
,hervorragend +" erhalten und sind bei einer aktuellen Bewertung mit ,hervorragend ++"
in ihrer vorangegangenen Beurteilung gleich oder schlechter bewertet als der Antrag-
steller. In Bezug auf sie erscheint die Auswah| des Antragstellers im Rahmen einer er-
neuten — rechtmaBigen - Auswahlentscheidung zumindest als mdglich. Es ist nicht von
vornherein ausgeschlossen, dass der Antragsteller bei einer erneuten Beurteilung eben-
falls die Spitzennote ,hervorragend ++" erhélt oder mit ,hervorragend +* bewertet wird
und weitere Hilfskriterien im Rahmen der Auswahlentscheidung - wie die vorangegan-
gene Beurteilung - zum Tragen kommen.

Demgegenuber erscheint seine Auswahl in Bezug auf die Beigeladenen zu 1)-14) als
ausgeschlossen. Deren Vita zeichnet sich dadurch aus, dass sie nicht nur in der aktuel-
len dienstlichen Beurteilung mit der Spitzennote ,hervorragend ++“ bewertet wurden,

sondern auch in der vorangegangenen dienstlichen Beurteilung.
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Die Kostenentscheidung bericksichtigt das MaB des Obsiegens bzw. Unterliegens und
beruht auf § 155 Abs. 1, § 154 Abs. 3 und § 162 Abs. 3 VWGO. Die Antragsgegnerin
und der Beigeladene zu 21), der im Verfahren einen Antrag gestellt hat, haben die Ge-
richtskosten zu je 2 und der Antragsteller zu 'z zu tragen. Die auBBergerichtlichen Kos-
ten des Antragstellers tragen die Antragsgegnerin und der Beigeladene zu 21) ebenfalls
zu je V. Die auBergerichtlichen Kosten der Antragsgegnerin tragt der Antragsteller zu
%, Der Beigeladene zu 21) tragt seine auBergerichtlichen Kosten selbst. Da die ubrigen
Beigeladenen eigene Sachantrége nicht gestelit haben, sind sie nicht gemaB § 154
Abs. 3 VWGO am Kostenrisiko zu beteiligen und entspricht es nicht der Billigkeit, deren
Kosten als erstattungsfahig zu erklaren (§ 162 Abs. 3 VwGO).

Die Festsetzung des Streitwertes ergibt sich aus § 52 Abs. 1, Abs. 6 S. 1 Nr. 1, S. 2 und
§ 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Nach der aktuellen Rechtsprechung des Hessischen VGH (Be-

schluss vom 20. Juni 2014,1 E 970/14) ist der Streitwert auf 2 des Jahresbeitrages der
fir ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezuge festzusetzen.

Rechtsmittelbelehrung

Die Beteiligten konnen unter den nachfolgend dargestellten Voraussetzungen Be-
schwerde gegen diesen Beschluss einlegen. Uber die Beschwerde entscheidet der
Hessische Verwaltungsgerichtshof.

a) Gegen die Sachentscheidung kann innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung Be-

schwerde eingelegt werden.
Die Beschwerde ist schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der Geschafts-

stelle bei dem

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
AdalbertstraBe 18
60486 Frankfurt am Main

einzulegen. Die Beschwerdefrist ist auch gewahrt, wenn die Beschwerde innerhalb der
Frist beim Hessischen Verwaltungsgerichtshof eingeht.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung der Entscheidung zu be-
granden. Die Begrindung ist, sofern sie nicht bereits mit der Beschwerde vorgelegt
worden ist, bei dem

Hessischen Verwaltungsgerichtshof
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Goethestralle 41 + 43
34119 Kassel

einzureichen. Sie muss einen bestimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus
denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist und sich mit der angefochte-
nen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen. Der Hessische Verwaltungsgerichtshof prift
nur die dargelegten Grinde. ‘

Vor dem Hessischen Verwaltungsgerichtshof besteht Vertretungszwang (§ 67 Abs. 4
VwGO). Dies gilt auch fir die Einlegung der Beschwerde bei dem Verwaltungsgericht.

b) Gegen die Festsetzung des Streitwertes kann Beschwerde eingelegt werden, wenn
der Wert des Beschwerdegegenstandes 200,00 EUR (bersteigt oder das Gericht die
Beschwerde zugelassen hat.

Die Beschwerde ist nur innerhalb von sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in
der Hauptsache Rechtskraft erlangt hat oder das Verfahren sich anderweitig erledigt
hat, zulassig.

Diese Beschwerde kann nur beim Verwaltungsgericht Frankfurt am Main schriftlich oder
zu Protokoll des dortigen Urkundsbeamten der Geschéftsstelle eingelegt werden. Die
Einlegung der Beschwerde beim Beschwerdegericht wahrt die Beschwerdefrist nicht.
In dem Verfahren Uber diese Beschwerde bedarf es nicht der Mitwirkung eines Bevoll-
machtigten. Auch die vorgenannten Vorschriften Gber die Begriindung und die Begriin-
dungsfrist gelten in diesem Verfahren nicht.

Die Beschwerde gegen die Sachentscheidung und die Beschwerde gegen die Festset-
zung des Streitwerts kénnen als elektronisches Dokument nach MaBgabe des § 55a
VwGO sowie der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behérdenpostfach (Elekt-
ronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV -) in der jeweils glltigen Fassung einge-
reicht werden. Das elektronische Dokument muss entweder mit einer qualifizierten
elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von der ver-
antwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg eingereicht
werden (§ 55a Abs. 3 VwGO).

Vorstehende Abschrift stimmt mit der Urschrift Gberein.
Beglaubigt:
Frankfurt am Main, den 10.04.2021

Bauer
Justizbeschaftigté
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