Beglaubigte Abschrift 1

VERWALTUNGSGERICHT KOLN
IM NAMEN DES VOLKES
URTEIL
15 K 2016/19

In dem verwaltungsgerichtliichen Verfahren

des Herrn | _
Kiagers,

Prozessbevollméchtigte:
Rechtsanwalte Wieland Rechtsanwilte GbR, Rheinweg 23, 53113 Bonn,

Gz.: 00256/18 fw/dh,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur das Personalma-
nagement der Bundeswehr ’

Beklagte,

wegen Beurteilung
hat die 15. Kammer

aufgrund der mundlichen Verhandlung



vom 26.07.2021

durch

den Richter am Verwaltungsgericht

als Einzelrichter

fir Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom
19.03.2019 verurteilt, die streitbefangene Regelbeurteilung fur den Beurteilungs-
zeitraum vom 01.12.2011 bis 30.01.2015 aufzuheben und den Klager unter Be-

achtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu beurteilen.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Beklagte.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig volistreckbar, Die Beklagte darf die
Vollstreckung durch den Klager gegen Sicherheitsleistung in H6he von 110 %
des beizutreibenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstre-

ckung Sicherheit in derselben Héhe leistet.

Tatbestand

Der Klager steht als Regierungsamtsrat in den Diensten der Beklagten. Unter dem
13.12.2016 wurde er fur den Beurteilungszeitraum vom 01.12.2011 bis 31.01.2015 re-
gelbeurteilt. Das Gesamturteil der Beurteilung durch den Beurteiler lautete auf »3 - be-
friedigend”. Bei der Erstellung der Beurteilung wurden vier Beurteilungsbeitrage fir die
Zeitraume vom 01.12.2011 bis 31.03.2012, vom 23.04.2012 bis 30.11.2012, vom
01.12.2012 bis 31.10.2013 und vom 01.11.2013 bis 31.03.2014 berlicksichtigt; wegen

der Einzelheiten wird auf die Beurteilung und auf die Beurteilungsbeitrage Bezug ge-

nommen.
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Auf das Rechtsmittel des Klagers hin hob die Beklagte die Beurteilung im Gerichtsver-
fahren 15 K 12005/17 auf, nachdem das Gericht darauf hingewiesen hatte, dass das

Gesamturteil nicht ausreichend begrindet worden sei.

Unter dem 08.05.2018 wurde der Klager far den Beurteilungszeitraum vom 01 .12.2011
bis 31.01.2015 emeut regelbeurteilt; das Gesamturteil der Beurteilung durch den Beur-
teiler lautete erneut auf ,3 - befriedigend“. Auch gegen diese Beurteilung legte der Kia-
ger unter dem 06.08.2018 Widerspruch ein, den die Beklagte durch Widerspruchsbe-

scheid vom 19.03.2019 zuriickwies. |

Am 01.04.2019 hat der Klager Klage erhoben. Er rugt, dass weiterhin das Gesamturteil
der Beurteilung nicht ausreichend begriindet sei. Es werde bei der Bildung der Gesamt-
note rein arithmetisch nach den Bewertungen der Einzelmerkmale der Leistungsbeurtei-
lung vorgegangen, was nicht zulassig sei. Die Befahigungsbeurteilung falle dabei unter
den Tisch. In der Leistungsbeurteilung hatte zudem das Einzelmerkmal Wirtschaftli-
ches Handeln" nicht beurteilt werden durfen. Die Bewertungen der Einzelmerkale stiin-
den auch in einem Widerspruch zur verbalen Begrundung der Bewertungen in der Beur-

teilung. Die Beurteilungsbeitrage seinen zum Teil formal fehlerhaft erstellt worden.

Der Kl&ger beantragt,
die Beklagte unter Aufhebung des Widerspruchsbescheides vom 19.03.2019 zu
verurteilen, die dienstliche Regelbeurteilung vom 08.05.2018 fiir den Zeitraum

vom 01.12.2011 bis 31.01.2015 aufzuheben und ihn unter Beachtung der

Rechtsauffassung des Gerichts neu zu beurteilen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Entscheidungsgriinde
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Die Kiage ist zuldssig. Auch wenn zwischenzeitlich zwei aktuellere Regelbeurteilungen
uber den Kiager erstellt worden sind, kann nicht ausgeschlossen werden, dass kinftig

die angefochtene Regelbeurteilung noch fuir eine Personalmalnahme von Belang sein

kénnte.

Die Klage ist auch begriindet. Die Regelbeurteilung des Kldgers vom 08.05.2018 ist
rechtswidrig und verletzt den Kidger in seinen Rechten. Der Kldger hat einen Anspruch
auf Aufhebung der Beurteilung und auf Neubeurteilung fiir den gesamten Zeitraum un-

ter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts.

Dienstliche Beurteilungen sind verwaltungsgerichtlich nur beschrankt Uberprufbar. Nur
der Dienstherr bzw. der fur diesen handelnde jeweilige Vorgesetzte soll nach dem er-
kennbaren Sinn der Regelungen tber dienstliche Beurteilungen (§§ 48 - 50 Bundes-
laufbahnverordnung — BLV) ein persénlichkeitsbedingtes Werturteil dartiber abgeben,
ob und inwieweit der Beamte den - ebenfalls grundsétzlich vom Dienstherrn zu bestim-
menden - zahlreichen fachlichen und persénlichen Anforderungen seines Amtes und
seiner Laufbahn entspricht. Die verwaltungsgerichtliche RechtmaRigkeitskontrolle hat
sich gegenuber dieser Beurteilungserméachtigung darauf zu beschranken, ob die Ver-
waltung gegen Verfahrensvorschriften verstoRen, die anzuwendenden Begriffe oder
den gesetziichen Rahmen, in dem sie sich frei bewegen kann, verkannt, einen unrichti-

gen Sachverhalt zugrunde gelegt, allgemein giiltige WertmaRstabe nicht beachtet oder

sachfremde Erwagungen angestelit hat,

vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 19.12.2002 - 2 C 31.01 -
Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen (OVG NRW), Urteil

vom 11.02.2004 - 1 A 2138/01 -.

Gemessen an diesen Grundsétzen ist die von dem Kiager angegriffene Beurteilung zu
beanstanden. Allerdings vermag die Kammer nicht festzustellen, dass die Beurteilung
fehlerhaft wére, weil die Begriindung des Gesamturteils nicht ordnungsgeman wére.
Zunachst konnte hierin die Bewertung des Einzelmerkmals ,Wirtschaftliches Handeln"
einflieBen. Es liegt im Beurteilungsermessen des Beurteilers, ob dieses Einzelmerkmal
bewertet wird oder eine Bewertung unterbleibt, weil aufgrund der Verwendung des Be-

amten im Beurteilungszeitraum leistungsbewertbare Tatigkeiten nicht beobachtet wer-
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den konnten. Wenn der Berichterstatter der Beurteilung sich insoweit nach der Begrin-
dung des Widerspruchsbeides zu einer Beurteilung in der Lage sah, vermag der Um-
stand, dass der Klager dies anders sieht, keinen Fehler der Beurteilung diesbezuglich
zu begriinden. Die Kammer folgt auch nicht der Auffassung des Klégers, dass die Be-
wertungen der Einzelmerkale in einem Widerspruch zur verbalen Begriindung der Be-
wertungen in der Beurteilung stiinden. Die vom Klager angefihrten Formulierungen
(.etwa sehr versiert”, ,sehr pflichtbewusst®, ,stets termingerecht”) widersprechen keiner
Leistungsbewertung, die mit ,erfillt die Leistungserwartungen in vollem Umfang“ bzw.

,ubertrifft die Leistungserwartungen Uberwiegend" definiert wird.

Das Gesamturteil ist insoweit auch plausibel begrundet worden, als es sich darauf
stltzt, dass die Mehrzahl der Einzeimerkmale der Leistungsbeurteilung mit der Noten-
stufe ,3" bewertet worden ist. Dass hierbei (auch) auf eine arithmetische Methode zur
Notenfindung abgestellt worden ist, macht die Bewertung nicht fehlerhaft. Nach der Be-
grindung des Gesamturteils wurden alle Einzelmerkmale der Leistungsbeurteilung

gleich gewichtet. In einem solchen Fall kann das Gesamturteil auch rechnerisch ermit-

telt werden,
vgl. BVerwG, Urteil vom 17.09.2020-2 C 2.20 -.

Die Auffassung des Kidgers, die Besonderheiten des vom Klagers wahrgenommenen
Dienstpostens hatten starker bertcksichtigt werden missen, ist mit der neueren Recht-
sprechung, wonach der BeurteilungsmaRstab allein an den Anforderungen des Sta-

tusamtes des Beamten und nicht an den Anforderungen des Dienstposten auszurichten

ist, nicht vereinbar.

Die Beklagte hat bei der Bewertung des Gesamturteils auch die Befahigungsbeurteilung
ausreichend berticksichtigt. Es ist nicht beurteilungsfehlerhaft, gegentiber der Leis-

tungsbeurteilung der Befahigungsbeurteilung nur eine untergeordnete Bedeutung zuzu-

schreiben,

vgl. BVerwG, Urteil vom 28.01.2016 -2 A 1.14 -.
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Die angefochtene Beurteilung ist gleichwohl inhaltlich fehlerhaft. Ihr fehlt eine ausrei-
chende Tatsachengrundlage, weil die von der Beklagten herangezogenen Beurtei-

lungsbeitrage nicht hinreichend aussagekraftig sind.

Die Regelbeurteilung erfasst samtliche Leistungen, Eignungs- und Befahigungsnach-
weise, die der Beurteilte wahrend des gesamten Beurteilungszeitraumes erbracht hat,
War der fur die Beurteilung Zustandige nicht in der Lage, sich wahrend des gesamten
Beurteilungszeitraumes ein eigenes Bild von den zur Beurteilung anstehenden Merkma-
len zu verschaffen, ist er auf Beurteilungsbeitrdge Dritter als Erkenntnisquelle angewie-
sen. Diese konnen - wenn die Beurteilungsbestimmungen dies so vorsehen - nach vor-
bestimmten Formularen erstellt werden, es genugt oft aber auch, dass der fur die ab-
schlieBende Beurteilung Zustandige sich auf sonstige Weise einen Uberblick tber die
Leistungen des Beamten verschafft, etwa durch Befragung der fiir den betreffenden
Zeitraum eingesetzten Vorgesetzten des zu Beurteilenden. Diese durch Dritte vermittel-
ten Erkenntnisse Uber den Beurteilten sind ebenso wie eigene Beobachtungen des Be-
urteilers unverzichtbare Grundlage der Regelbeurteilung. Dabei wird die Entscheidung,
ob und mit welchem Gewicht der Beurteilungsbeitrag eines friheren Vorgesetzten in
der dienstlichen Beurteilung zu berucksichtigen ist, vom Beurteiler in Wahrnehmung

seiner Beurteilungserméachtigung, nicht nach Ermessen getroffen,

vgl. BVerwG, Urteile vom 05.11.1998 - 2 A 3.97 -, vom 16.10.2008
-2A9.07 -und vom 27.11.2014 -2 A 10.13 -,

Beurteilungsbeitrage missen die Informationen enthalten, die es dem Beurteiler erlay-
ben, diejenigen in der Beurteilung zu bewertenden Elemente der Eignung, Befahigung
und Leistung (Art. 33 Abs. 2 GG) zutreffend zu erfassen, uber die er keine - oder keine
ausreichenden - aus eigener Anschauung gewonnene Erkenntnis besitzt. Dabei miis-
sen die Beurteilungsbeitrage entweder hinreichende textliche Ausfuhrungen fur die
Vergabe der Einzelbewertungen enthalten oder die Einzelbewertungen selbst vorneh-
men (sei es durch Ankreuzen der entsprechenden Beurteilungsstufe oder durch Verga-
be der entsprechenden Punktzahl). Im ersteren Fall sind die Anforderungen an Umfang
und Tiefe in Beurteilungsbeitragen héher als in der dienstlichen Beurteilung selbst. An-

dernfalls ist insbesondere bei positiven Ausfilhrungen in den Beurteilungsbeitragen eine
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Zuordnung zu den einzelnen Stufen (Noten) der Leistungs- und Befdhigungsbewertung

nicht méglich.
vgl. BVerwG, Urteil vom 27.11.2014 -2 A 10.13 -.

Gemessen an diesen Grundsétzen sind die von der Beklagten herangezogenen Beur-
teilungsbeitrage nicht hinreichend aussagekraftig. In den textlichen Ausfuhrungen aller
Beitrage lassen sich jeweils schon nicht Feststeilungen zu jedem der in der Leistungs-
beurteilung zu beurteilenden Einzeimerkmalen finden. Dies erschlielt sich schon op-

tisch bei einzelnen Beitragen. Etwa mit 4 oder 7 Séatzen in der Begrindung lassen sich

15 zu bewertende Einzelmerkmale der Leistungsbeurteilung nicht nachvoliziehbar ab-

handeln.

Eine nachvoliziehbare Leistungseinschatzung kann den Beurteilungsbeitragen aber
auch bezuglich der Einzelmerkmale der Leistungsbeurteilung, die in den Beitragen an-
gesprochen werden, nicht entnommen werden. Eine konkrete Benotung, etwa durch
Ankreuzen der entsprechenden Beurteilungsstufe oder durch Vergabe der entspre-
chenden Punkizahl, ist nicht erfolgt. Allen Beitragen fehlt damit eine kiare Zuordnung
der dokumentierten Leistungen zu einer bestimmten Notenstufe. Zwar lassen sich im
Text zu vielen Einzelmerkmalen Bewertungen der Verfasser der Beurteilungsbeitrage
(.fundiertes Fachwissen, ,ziigig eingearbeitet”, »uberwiegend vertrauensvoll") ausma-
chen. Diese Bewertungen orientieren sich aber erkennbar nicht an den Notenstufen und
deren Definitionen in der Beurteilungsrichtlinie der Beklagten. Die Interpretation dieser
frei gewahlten Bewertungsumschreibungen steht damit im freien Ermessen des Beurtei-
lers. Diese Umschreibungen kénnen so dem Berichterstatter nicht zuverlassig mitteilen,
wie die Verfasser der Beurteilungsbeitrage die Leistungen des zu Beurteilenden auf der
Grundlage des geltenden BeurteilungsmaRstabes bewerten wollte. Die Beurteilungsbei-
trage kénnen damit nicht ihren Zweck erfillen, dem Beurteiler einen zutreffenden und

plausiblen Uberblick tber die Leistung des zu Beurteilenden zu verschaffen,

vgl. zum Beurteilungssystem der Beklagten: OVG NRW, Beschluss vom

18.04.2018 - 1 A 1285/17 -,
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Dieser Mangel betrifft vorliegend den ganz Uberwiegenden Zeitraum der streitbefange-

nen Beurteilung,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs.1 Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO).

Die Entscheidung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 iV.m.
Abs. 1 Satz 1 VWGO, §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung.

Grunde, die Berufung nach § 124 Abs. 1 Satz 1 VWGO zuzulassen, liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtell steht den Beteiligten die Berufung an das Oberverwaltungsgericht
fur das Land Nordrhein-Westfalen zu, wenn sie von diesem zugelassen wird. Die Beru-

fung ist nur zuzulassen, wenn
1. ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

2. die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten auf-
weist,

3. die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,

4. das Urteil von einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts, des Bundes-
verwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abwei-

chung beruht oder

5. ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils bei
dem Verwaltungsgericht Kéin, Appelihofplatz, 50667 Kéin, schriftlich zu beantragen.
Der Antrag auf Zulassung der Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

Statt in Schriftform kann die Einlegung des Antrags auf Zulassung der Berufung auch
als elektronisches Dokument nach MaRgabe des § 55a der Verwaltungsgerichtsord-
nung — VWGO - und der Verordnung Uber die technischen Rahmenbedingungen des
elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdrdenpost-
fach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung — ERVV) erfolgen.

Die Grunde, aus denen die Berufung zugelassen werden soll, sind innerhalb von zwei
Monaten nach Zustellung des volistdndigen Urteils darzulegen. Die Begrindung ist
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schriftlich oder als elektronisches Dokument nach Maligabe des § 55a VWGO und der
ERVV bei dem Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirch-
platz 5, 48143 Minster, einzureichen, soweit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt
worden ist.

Vor dem Oberverwaltungsgericht und bei Prozesshandlungen, durch die ein Verfahren
vor dem Oberverwaltungsgericht eingeleitet wird, muss sich jeder Beteiligte durch einen
Prozessbevollmachtigten vertreten lassen. Als Prozessbevolimachtigte sind Rechtsan-
walte oder Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaates der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Ab-
kommens Uber den Européischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz, die die Befahi-
gung zum Richteramt besitzen, fur Behérden und juristische Personen des offentlichen
Rechts auch eigene Beschaftigte oder Beschaftigte anderer Behérden oder juristischer
Personen des 6ffentlichen Rechts mit Befahigung zum Richteramt zugelassen. Dariiber
hinaus sind die in § 67 Abs. 4 der Verwaltungsgerichtsordnung im Ubrigen bezeichne-
ten ihnen kraft Gesetzes gleichgesteliten Personen zugelassen.

Die Antragsschrift sollte zweifach eingereicht werden. Im Fall der Einreichung eines
elektronischen Dokuments bedarf es keiner Abschriften.

————

Beschluss

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf

5.000,00 €

festgesetzt.

Griinde

Der festgesetzte Streitwert entspricht dem gesetzlichen Auffangstreitwert im Zeitpunkt
der Klageerhebung (§ 52 Abs. 2 GKG).

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diesen Beschluss kann schriftlich oder zu Protokoll des Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle, Beschwerde bei dem Verwaitungsgericht Kéln, Appellhofplatz,

50667 Koln eingelegt werden.



