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VERWALTUNGSGERICHT
KOBLENZ

BESCHLUSS

In dem Verwaltungsrechtsstreit

des Herrn
- Antragsteller -
Prozessbevollmachtigte: Wieland Rechtsanwalte GbR, Rheinweg 23,
53113 Bonn,
gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Vorstand der Deutschen
Telekom AG, Leitung des Betriebes Civil Servant Services/Social Matters/Health &

Safety (CSH), Langer Grabenweg 33 - 43, 53175 Bonn,
- Antragsgegnerin -

Prozessbevolimachtigter: Arbeitgeberverband fir Telekommunikation und IT
e.V., Am Tav 5, 30519 Hannover,

beigeladen:
1. Herr z
2. Frau : ¢

wegen Beférderung
hier: Antrag nach § 123 VwGO
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hat die 2. Kammer des Verwaltungsgerichts Koblenz aufgrund der Beratung vom
13. Mérz 2020, an der teilgenommen haben

Vorsitzender Richter am Verwaltungsgericht Holly
Richter am Verwaltungsgericht Vogel
Richterin Strunk

beschlossen:

Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen Anordnung ver-
pflichtet, das Auswahlverfahren betreffend die Beférderungsrunde A9 vz
2017/2018 fortzusetzen und hierbei die Beférderungsliste DTKS_T vom
14. Juni 2019 (BI. 20 des Verwaltungsvorgangs Verwaltungsgericht KéIn
15 L 1333/19) um die Beférderungsoptionen 3 und 4 zu erweitern sowie
hinsichtlich dieser Beférderungsoptionen eine Auswahlentscheidung un-
ter Einbeziehung des Antragstellers und unter Beachtung der Rechtsauf-

fassung des Gerichts zu treffen.
Im Ubrigen wird der Antrag abgelehnt.

Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragsgegnerin mit Ausnahme der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen, die diese selbst tragen.

Die Beiladungen der Beigeladenen zu 1) und 2) werden aufgehoben.

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf 21.228,36 € festgesetzt.

Griinde

Der Antrag des Antragstellers auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zur Siche-
rung seines Anspruchs auf ermessens- und beurteilungsfehlerfreie Entscheidung
Uber seine Bewerbung auf eine der ausgeschriebenen Stellen der Besoldungs-

gruppe A9_vz betreffend die Beférderungsrunde 2017/2018 hat in dem aus dem

Tenor ersichtlichen Umfang Erfolg.

GemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VWGO — kann das Ge-
richt auf Antrag eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand er-
lassen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden

Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesent-
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lich erschwert werden koénnte. Das Bestehen des zu sichernden Rechts (An-
ordnungsanspruch) und die flir dessen Verwirklichung drohende Gefahr (An-
ordnungsgrund) sind glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs.

2 Zivilprozessordnung).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor, soweit der Antragsteller sinngemaR be-
gehrt, die Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten,
das Auswahlverfahren vom 14. Juni 2019 unter Einbeziehung der beiden im Tenor
genannten Beférderungsstellen fortzusetzen — vgl. insoweit Schriftsatz des Antrag-
stellers vom 11. Marz 2020 — (l.). Soweit der Antragsteller dariber hinaus begehrt,
der Antragsgegnerin im Wege der einstweiligen Anordnung zu untersagen, im Rah-
men der Beférderungsrunde 2017/2018 nach Besoldungsgruppe A9 vz Konkurren-
tinnen und Konkurrenten des Antragstellers auf der Beférderungsliste ,DTKS T auf
der Basis der Ablehnungsmitteilung vom 14. Juni 2019 zu beférdern, solange nicht
uber die Beférderung des Antragstellers unter Berlicksichtigung der Rechtsauffas-
sung des Gerichts neu entschieden ist, fehlt es an einem Anordnungsgrund, so dass

der Antrag insoweit abzulehnen war (ll.). Aus diesem Grund ist die Beiladung der

Beigeladenen zu 1) und 2) aufzuheben (lil.).

l. 1. Hinsichtlich der begehrten Fortsetzung des Auswahlverfahrens hat der Antrag-

steller einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

a) Die getroffene Auswahlentscheidung erweist sich bei der im Eilverfahren allein
mdéglichen, allerdings auch gebotenen, summarischen Prifung als fehlerhaft, Zu be-
riicksichtigen ist bei der Uberpriifung von Auswahlentscheidungen zwecks Beférde-
rung, dass der Dienstherr bei seiner Einschatzung der Eignung, Befdhigung und
fachlichen Leistung der Bewerber Qiber einen nur eingeschrankt gerichtlich tberprif-
baren Beurteilungsspielraum verflugt (vgl. BVerfG, Beschluss vom 24. September
2002 — 2 BvR 857/02 —, juris, Rdnr. 13; OVG RP, Beschluss vom 27. Mai 2015 - 10
B 10295/15.0VG —, juris, Rdnr. 6). Das Gericht ist auf die Priifung beschrinkt, ob
die einschldgigen Verfahrensvorschriften beachtet worden sind, ob der gesetzliche
Rahmen und die anzuwendenden Begriffe zutreffen und gewiirdigt worden sind, ob

von einem richtigen Sachverhalt ausgegangen worden ist, ob die allgemeingiiltigen
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Werfmaf&stébe beachtet worden sind und ob sich der Dienstherr nicht von sach-

fremden Erwagungen hat leiten lassen.

Gemessen hieran erweist die getroffene Auswahlentscheidung sich als fehlerhaft,
weil sie auf der unrichtigen Annahme der Antragsgegnerin beruht, von den ur-
sprunglich § fur die Beférderungsrunde 2017/2018 genehmigten und ausgeschrie-
benen Stellen nach A9_vz seien nur noch 2 statt 4 Beférderungsstellen zu verge-

ben. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Fur die Beférderungsrunde 2017/2018 betreffend Beférderungen nach A9_vz hat
die Antragsgegnerin nach ihrem eigenen Vortrag zunéchst 5 Planstellen beim Bun-
desministerium der Finanzen beantragt, die ihr auf der Grundlage des § 9 Abs. 1
Postpersonalrechtsgesetz — PostPersRG — auch genehmigt wurden. Entsprechend
dieser Genehmigung hat sie diese 5 Stellen ausgeschrieben und ausweislich der
der ersten Auswahlentscheidung zugrunde liegenden Befrderungsliste (2. Ergan-
zung der Verwaltungsakte) auch besetzen wollen. In dem gegen diese Auswahlent-
scheidung seitens des Antragstellers gefiihrten gerichtlichen Eilverfahren hat das
Verwaltungsgericht Kéln der Antragsgegnerin durch Beschluss vom 15. Oktober
2018 — 15 L 4749/17 - untersagt, die im dortigen Verfahren Beigeladenen zu 2) bis

5) zu beférdern, solange nicht Uber die Beférderung des Antragstellers erneut ent-

schieden worden ist.

Der im dortigen Verfahren Beigeladene zu 1) ist zwischenzeitlich beférdert worden,
so dass der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers hinsichtlich dieser
Stelle untergegangen ist. Dies gilt indes nicht im Hinblick auf die 4 weiteren, im An-
schluss an den Beschluss des VG KéIn noch zu besetzenden Stellen. Insoweit hat
der Antragsteller Anspruch darauf, dass bei mehreren beabsichtigten Beférderun-
gen im Rahmen einer Beférderungsliste — wie hier — iber jede Vergabe einer Be-
férderungsstelle rechtsfehlerfrei entschieden wird (vgl. BVerwG, Beschluss vom 22.
November 2012 -2 VR 5.12 —, juris, Rdnr. 19). Hieraus folgt weiter, dass eine Aus-
wahlentscheidung tber eine einmal ordnungsgemaR ausgeschriebene Stelle nur
dann nicht mehr erforderlich ist, wenn das Stellenbesetzungsverfahren rechtmaRig
abgebrochen wurde. Zwar zwingt die Durchfiihrung einer Stellenausschreibung den
Dienstherrn nicht, den Dienstposten mit einem der Auswahlbewerber zu besetzen.
Denn der Dienstherr ist rechtlich nicht gehindert, ein Stellenbesetzungsverfahren
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aus sachlichen Griinden jederzeit zu beenden und von einer urspriinglich geplanten
Beférderung abzusehen (vgl. BVerwG, Urteil vom 25. April 1996 —2 C 21.95 —, juris,
Rdnr. 21 sowie vom 22. Juli 1999 — 2 C 14.98 —, juris, Rdnr. 26). Davon zu unter-
scheiden ist allerdings mit Blick auf das diesbezugliche Vorbringen der Antrags-
gegnerin die hier nicht gegebene Situation, in der der Dienstherr im Rahmen seiner
organisatorischen Gestaltungsfreiheit — noch vor Ausschreibung einer Stelle — ent-
scheidet, wie viele der ihm zugewiesenen Planstellen er tatsichlich vergeben will.
In diesem Zeitpunkt ist ein Bewerbungsverfahrensanspruch potentieller Bewerber
noch nicht entstanden. Dies ist allerdings dann der Fall, wenn — wie hier — eine oder
mehrere Planstellen zur Verfiigung stehen und der Dienstherr durch Ausschreibung
derselben zu erkennen gegeben hat, dass er diese auch besetzen will. Mit diesen

Grundsétzen steht die seitens der Antragsgegnerin im Schriftsatz vom 9. Marz 2020

dargelegte Vorgehensweise nicht im Einklang.

Insoweit ist anzumerken, dass die Antragsgegnerin im Rahmen des genannten
Schriftsatzes zunéchst selbst zu der Auffassung gelangt, ein Abbruch des
Stellenbesetzungsverfahrens liege nicht vor. Soweit sie im Folgenden aber offenbar
meint, Uber die urspriinglich den Beigeladenen zu 4) und 5) des vor dem Verwal-
tungsgericht Kéln gefithrten Verfahrens zugedachten Stellen bediirfe es keiner er-
neuten Entscheidung, weil diese Bewerber zum 1. Mai bzw. 1. September 2018 aus
dem Konzern der Deutschen Telekom AG ausgeschieden seien, kann ihr darin nicht
gefolgt werden. Denn deren Ausscheiden aus den Diensten der Antragsgegnerin
hat auf den Fortbestand der beiden vakanten Stellen keinen Einfluss. Ebensowenig
fihrt der Hinweis der Antragsgegnerin auf ihre Vorgehensweise bei der Planstelien-
bewirtschaftung zu einem Wegfall der ausgeschriebenen Beférderungsstellen. Da-
nach fiihre — so die Antragsgegnerin — die Einleitung eines einstweiligen Rechts-
schutzverfahrens dazu, dass die zugeteilten Planstellen im Umfang eines Obsie-
gens des Antragstellers gesperrt wiirden. Die gesperrten Planstellen aus vergange-
nen Beférderungsrunden, die aufgrund von laufenden einstweiligen Rechtsschutz-
verfahren nicht hatten vergeben werden kénnen, wiirden fir das Erstellen einer
neuen Auswahlentscheidung im aktuellen Haushaltsjahr beim BMF neu beantragt.
In Beférderungsaktionen in den néchsten Jahren wiirden auch die gesperrten Be-
werber bei der Verteilung und Beférderungsauswahl beriicksichtigt. Dafiir stiinden
Planstellen aus denjenigen Jahren zur Verfugung. Die Beamten wiirden dann in der

Beftrderungsrunde beférdert, in der ihre Beférderung als erstes méglich sei. Werde
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ein Beigeladener in der Beférderungsrunde 2017 aufgrund einer Sperrung nicht be-
férdert, aber z.B. im Jahr 2019 in einer weiteren Beférderungsrunde ausgewahlt, so
erhalte er eine aus dem Jahr 2019 genehmigte Stelle. Die dadurch im Jahr 2017
freiwerdende Stelle werde am Jahresende an das BMF zuriickgegeben. Jedoch
werde fur den Antragsteller, der aufgrund eines vorlaufigen Rechtsschutzverfahrens
in die neue Auswahlentscheidung einzubeziehen sei, jeweils eine Planstelle bean-
tragt. Der Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers sei dadurch hin-
reichend geschiitzt, dass die Planstellen der 5 ausgewé&hlten Bewerber sowie eine
Planstelle fir ihn beim BMF beantragt worden seien. Die Antragsgegnerin halte fir

die Beférderung auf der Liste genug Stellen vor.

Soweit diese Ausfuhrungen rein haushalterische Gesichtspunkte unter dem Blick-
winkel des § 9 Abs. 1 PostPersRG betreffen, fiihrt dies nicht zu einem rechtmé&Rigen
Abbruch von Stellenbesetzungsverfahren. Die Antragsgegnerin hétte daher auch
nach dem Ausscheiden der ehemals Beigeladenen zu 4) und 5) die dadurch freige-
wordenen Stellen im Stellenplan fur das Auswahljahr 2017/2018 halten miissen, um
dem Bewerbungsverfahrensanspruch des Antragstellers in Bezug auf diese Stellen
Rechnung zu tragen. Insoweit liegt lediglich eine Anderung des haushalterischen
Stellenplans vor. Einem Haushaltsplan kommt allerdings keine AuRenwirkung zu.
Er kann Anspriiche oder Verbindlichkeiten Dritter weder begriinden noch aufheben
(vgl. BVerwG, Urteil vom 22. Juli 1999 — 2 C 14.98 —, juris, Rdnr. 31). Vielmehr muss
die Antragsgegnerin, solange es nicht zu einem rechtmafigen Abbruch des auf
diese Stellen bezogenen Stellenbesetzungsverfahrens gekommen ist, weiterhin
auch fur diese Stellen eine Genehmigung des BMF fir die einzelnen Haushaitsjahre
beantragen. Griinde, aus denen ihr dies in Bezug auf die beiden in Rede stehenden
Stellen — gegebenenfalls auch jetzt noch — nicht méglich wire, sind weder vorge-

tragen noch sonst ersichtlich.

Dieser Obliegenheit kann die Antragsgegnerin sich auch nicht dadurch entziehen,
dass sie mittlerweile nach eigenen Angaben neben den urspriinglich 5 zu verge-
benden Beférderungsstellen eine weitere Stelle fur den Antragsteller beantragt hat,
die diesem im Falle eines Obsiegens im vorliegenden Eilverfahren ibertragen wer-
den solle. Denn hierbei handelt es sich nicht um eine rechtméaBige Zusage, eine

Stelle freizuhalten. Dies wéare nur dann der Fall, wenn die weitere Stelle bereits vor
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Abschluss des aktuellen Auswahlverfahrens verfiigbar geworden und in das streit-
gegenstandliche Auswahlverfahren einbezogen worden wire. Es unterliegt grund-
sétzlich nicht der Dispositionsbefugnis des Dienstherrn, fir einen um Rechtsschutz
nachsuchenden Bewerber eine andere als die zu besetzende Planstelle quasi als
.Reserve” freizuhalten und spater mit dem im Auswahlverfahren zunichst unterle-
genen Bewerber zu besetzen, wenn sich im Gerichtsverfahren die Fehlerhaftigkeit
der Auswahlentscheidung herausstellen solite. Auch die anderweitige, freigehaltene
Planstelle darf erst nach einem auf sie bezogenen Vergabeverfahren besetzt wer-
den, welches nach den Grundséatzen des Art. 33 Abs. 2 GG durchzufiihren ist (vgl.
BVerwG, Urteil vom 21. August 2003 — 2 C 14.02 —, juris, Rdnr. 21). Vorliegend hat
die Antragsgegnerin ausweislich der aktuellen Beférderungsliste ,DTKS_T“ vom 14,
Juni 2019 (Bl. 20 des Verwaltungsvorgangs) lediglich fiir 2 Planstellen eine Neu-
auswahl durchgefihrt. Damit wird deutlich, dass sie diese weitere Stelle gerade
nicht in das streitgegensténdliche Auswahlverfahren einbezogen hat. Demnach
handelt es sich bei der dritten Stelle um eine sogenannte ,Reservestelle®, die nicht
losgeldst von den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG zu Lasten anderer Bewerber
~unter der Hand" vergeben werden darf (vgl. VGH BW, Beschluss vom 14. Dezem-

ber 2017 — 4 S 2099/17 —, juris, Rdnr. 5).

b) Erweist die Auswahlentscheidung sich nach alledem als fehlerhaft, so spricht des
Weiteren eine sehr hohe Wahrscheinlichkeit fur die Annahme, dass der Antragstel-
ler bei ordnungsgemaéler Fortsetzung des Auswahlverfahrens zum Zuge kommen
durfte. MaRgeblich fir die Beantwortung dieser Frage ist im vorliegenden Fall, in
dem der Antragsteller die zeitnahe Fortfiihrung des begonnenen Auswahlverfah-
rens mit dem bestehenden Bewerberkreis begehrt, die Sach- und Rechtslage im
Zeitpunkt der streitgegenstandlichen Auswahlentscheidung, hier also derjenigen
vom 14. Juni 2019 (BI. 19 f. des bereits erwdhnten Verwaltungsvorgangs). Im Rah-
men dieser Auswahlentscheidung hat die Antragsgegnerin entsprechend ihrer im
Schriftsatz vom 9. Mérz 2020 dargelegten Vorgehensweise und ausweislich der
dem Auswahlvermerk beigefiigten Beférderungsliste ,DTKS_T* lediglich noch die
beiden Beigeladenen und den Antragsteller — ob zu Recht oder zu Unrecht ist im
vorliegenden Fall rechtlich unerheblich, weil nur die 3 genannten Bewerber Verfah-
rensbeteiligte sind — in die Betrachtung einbezogen. Dementsprechend ist mit Blick
auf die oben unter I.1.a) gemachten Ausfilhrungen in Bezug auf dieses

Bewerberfeld sogar ein Uberhang von einer zu besetzenden Planstelle zu
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verzeichnen. Dementsprechend dlrfte der Beférderung des Antragstellers

zumindest unter den Gesichtspunkten ,Leistung und Beféhigung* nichts im Wege

stehen.

Dem kann die Antragsgegnerin nicht mit Erfolg entgegenhalten, es komme nur noch
darauf an, ob der Antragsteller in seiner dienstlichen Beurteilung die fiir eine Befér-
derung im ersten Auswahlverfahren erforderliche Notenstufe shervorragend Basis"
erreicht habe oder nicht. Abgesehen davon, dass die Antragsgegnerin damit in un-
zuldssiger Weise erneut auf die Sach- und Rechtslage des bereits gerichtlich bean-
standeten Auswahlverfahrens zurickgreifen wiirde, handelt es sich bei dieser Vor-
gehensweise auch nicht um einen hier gebotenen Qualifikationsvergleich, sondern
um das abstrakte Aufstellen einer Befdrderungsvoraussetzung ohne sachlichen
Grund. Damit verkennt die Antragsgegnerin den rechtlichen Rahmen, in dem sie
sich bewegen kann, denn es bleibt insoweit zu sehen, dass der Antragsteller mit der
durchaus ebenfalls dem Spitzenbereich zuzuordnenden Notenstufe ,sehr gut Basis“
beurteilt wurde, so dass jedenfalls unter den Gesichtspunkten Leistung und
Befédhigung nichts vorgetragen oder sonst ersichtlich wire, das seiner Beférderung

entgegenstehen kdnnte.

Aus den vorstehend bereits dargelegten Griinden kann die Antragsgegnerin dem
Antragsteller auch nicht mit Erfolg entgegenhalten, auf der urspriinglichen Beférde-
rungsliste hatten sich zwischen ihm und dem letzten Beférderungsrang 19 weitere
Bewerber befunden, die er hatte Ubertreffen miissen. Auch dieser Einwand betrifft
allein die Sach- und Rechtslage in Bezug auf die vorangegangene Auswahlent-
scheidung. Die 19 Mitbewerber wurden in die vorliegende Auswahlentscheidung er-
sichtlich nicht einbezogen und die Beférderung des Antragstellers wurde mit diesem
Argument auch nicht abgelehnt. Vielmehr hat die Antragsgegnerin diesen Aspekt

erst im vorliegenden Eilverfahren erstmals geltend gemacht.

2. Dartber hinaus steht dem Antragsteller insoweit auch ein Anordnungsgrund zur
Seite. Die einstweilige Anordnung ist zur Sicherung seines Bewerbungsverfahrens-
anspruchs und damit zur Abwendung unzumutbarer Nachteile betreffend seine be-
rufliche Entwicklung dringend notwendig. Die besondere Dringlichkeit ergibt sich

vorliegend daraus, dass die Antragsgegnerin hinsichtlich der weiteren 2 noch va-
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kanten Beférderungsstellen der Sache nach offensichtlich von einem faktischen Ab-
bruch des Stellenbesetzungsverfahrens ausgeht, indem sie diese nicht mit in die
Auswabhlentscheidung einbezogen hat. Gegen einen unberechtigten Abbruch eines
Stellenbesetzungsverfahrens kann effektiver Rechtsschutz (Art. 19 Abs. 4 GG) nur
im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes erlangt werden. Der Bewerber begehrt
- wie im Schriftsatz vom 11. Marz 2020 hinreichend deutlich gemacht (vgl. § 88
VwGO) - die zeitnahe Fortfihrung des begonnenen Auswahiverfahrens mit dem
bestehenden Bewerberkreis. Der Anordnungsgrund ergibt sich hier aus dem Inhalt
des Rechtsschutzbegehrens, das auf eine sofortige Verpflichtung des Dienstherrn
gerichtet ist und daher bereits aus strukturellen Griinden nurim Wege des Eilrechts-
schutzes verwirklicht werden kann (vgl. BVerwG, a.a.O., Rdnr. 22). Das Erfordernis
einer zeitnahen Kiadrung folgt auch aus dem Gebot der Rechtssicherheit. Sowohl
der Dienstherr als auch die Bewerber brauchen Klarheit dariiber, in welchem Aus-
wahlverfahren die Stelle vergeben wird (vgl. BVerwG, a.a.O., Rdnr. 23). Fur den
vorliegenden Fall, dass der Dienstherr von einem faktischen Abbruch ausgeht, kann
nichts Anderes gelten. Die zuvor dargelegten Griinde fiir eine Dringlichkeit liegen
hier um so mehr vor. Denn die Antragsgegnerin hat kein férmliches Abbruchverfah-
ren durchgeflihrt und insbesondere die Bewerber nicht dariiber in Kenntnis gesetzt,
dass im Hinblick auf 2 Planstellen keine erneute Auswahlentscheidung stattfinden

wird. Hierdurch hat sie den Antragsteller rechtsschutzlos gestelit.

ll. Soweit der Antragsteller des Weiteren begehrt, der Antragsgegnerin vorlaufig zu
untersagen, Bewerberinnen und Bewerber auf der Beférderungsliste betreffend die
Ablehnungsentscheidung vom 14. Juni 2019 zu beférdern, bis iiber seine Bewer-
bung neu entschieden ist, fehlt es dem Antrag mit Blick auf die unter I. gemachten
Ausfiihrungen an einem Anordnungsgrund. Im Hinblick darauf, dass bei 4 noch zu
vergebenen Stellen ein Bewerberfeld von lediglich 3 Bewerbern besteht, ergibt sich
keine Notwendigkeit, die Beférderungen der beiden Beigeladenen vorldufig zu un-
tersagen. Die weitere Offenhaltung dieser beiden Stellen ist unter den gegebenen
Umstédnden zur Sicherung des Bewerbungsverfahrensanspruchs des Antragstellers
nicht erforderlich. Dabei sind auch die schutzwiirdigen Interessen der Beigeladenen

in den Blick zu nehmen, als Auswahlsieger moglichst zeitnah beférdert zu werden.
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Die diesen durch eine unnétige Hinauszégerung der Beférderung entstehenden sta-
tusrechtlichen und wirtschaftlichen Nachteile sind in der Regel nicht kompensierbar

und mussen deshalb auf das unabweisbar Notwendige beschrankt werden.

lll. Aus den unter Il. dargelegten Griinden liegen auch die Voraussetzungen fir die

Beiladung der Beigeladenen zu 1) und 2) nicht mehr vor. Die Beiladungen sind da-

her aufzuheben.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 154 Abs. 1 und 3; 155 Abs. 4 und 162 Abs.
3 VWGO. Dabei hat die Kammer von einer Kostenquotelung zwischen dem Antrag-
steller und der Antragsgegnerin abgesehen. Der Umstand, dass hier letztlich zwei
Rechtsschutzziele seitens des Antragstellers verfolgt werden (mussten), wirkt sich
nach Auffassung der Kammer nicht streitwerterhéhend aus und ist in erster Linie
dem Umstand der bis zuletzt unklaren Lage betreffend die Vorgehensweise der An-
tragsgegnerin im Anschluss an die Entscheidung des Verwaltungsgerichts KéiIn ge-

schuldet.

Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstands folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1 in
Verbindung mit § 52 Abs. 1 und 6 Gerichtskostengesetz. Die Kammer orientiert sich
an Nr. 10.3 des Streitwertkatalogs fiir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013 (LKRZ
2014, 169). Danach ist maRgebend die Halfte der fir ein Kalenderjahr zu zahlenden

Beziige der Besoldungsgruppe AS.
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